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O mejah "migrantskega zakona"
iIn mejah ravnanja Ustavnega sodisc¢a
v demokratiéni druzbi

V osrcju te ustavnosodne presoje je vprasanje, ali zakonodajalec tujcem, ki prihajajo iz
varne tretje drzave, ki je podpisnica prepovedi muéenja in necloveSkega ravnanja iz
mednarodnih, evropskih in nacionalnih ustavnih aktov in nima sistemskih pomanjkljivosti
na tem podroc¢ju, v dolo€enih posebnih okolis€inah lahko odree podrobno in celovito
individualno obravnavo glede zavrnitve njihovega vstopa v novo varno drzavo in bivanja
na njenem ozemlju.

Povsem nesporno je, da v obi¢ajnih okolis€inah tega ni mogoce storiti, €e tujec zatrjuje,
da v njegovem individualnem primeru vseeno obstaja nevarnost, da bo v sicer varni tretji
drzavi, v katero bo vrnjen, vseeno mucen ali bo ta z njim nec¢lovesko ravnala ali pa, da ga
bo vrnila v drzavo, kjer se bo to zgodilo. Cim zatrjuje tak$no nevarnost, ima v obi¢ajnih
razmerah tujec pravico, da do kon&ne odloditve o njegovih trditvah vstopi v drzavo
sprejemnico (novo varno drzavo) in tam ostane vse do dokonéne odlocitve o njegovi
vlogi.

Toda v tem primeru Ustavno sodi&€e ni soo¢eno z vpradanjem, kako ravnati v obi¢ajnih
razmerah. Nasprotno, vsa poanta presojanih dopolnitev ¢lenov zakona je v tem, da
skuSajo odgovoriti na to vpra8anje v situaciji, ko se pojavilo posebne, povsem neobicajne
razmere. Zakonodajalec v 10.a ¢lenu ZTuj-2 tako pravi, da o tem, ali haj se potencialno
uporabi rezim iz 10.b €lena (ki predvideva moznost hitrega zavrZenja tovrstnih viog tujcev,
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ki prihajajo iz t. i. varnih drzav, podpisnic omenjenih ustavnih dokumentov), ob
upostevaniju nacela sorazmernosti na predlog ministrstva in Vlade odloc¢i Drzavni zbor.
TakSna presoja oziroma tehtanje po nacCelu sorazmernosti o potencialni
uporabi/neuporabi rezima iz 10.b ¢lena pa po izrecni doloc¢bi 10.a ¢lena nastopi le takrat,
ko bi prislo do tako zelo izjemne situacije, ko bi bilo (lahko) ogroZeno delovanje vitalnih
funkcij drzave oziroma njenih osrednijih institucij. In Se v takSnih razmerah, kot omenjeno,
10.a &len izrecno zahteva, da mora Drzavni zbor pri odlo¢anju o tem, ali naj se 10.b &len
sploh uporabi ali ne, upostevati nacelo sorazmernosti.

Popolnoma nesporno je, da zakon ureja neobi¢ajno, celo izjemno situacijo, ko bi bili kot
drzava, ki je zavezana varovanju ¢lovekovih pravic, soo€eni z nehvalezno in tezko dilemo
— katerega od nasprotujocih si sklopov enako temeljnih in enako "absolutnih" Clovekovih
pravic zavarovati, ko pa se v takSnih iziemnih razmerah izkaze, da ni mogoce obvarovati
obeh, da bo torej drzava, karkoli Ze bo storila, posegla v eno ali drugo oziroma celo enoin
isto (sic!) "absolutno" ¢lovekovo pravico. Kdor vztraja na intelektualni postenosti, si ne
sme, tako kot vecina tega sodiS¢a, zatiskati oCi pred dejstvom, da takSne neobiCajne
razmere glede na spremenjene razmere v migracijski stvarnosti, v nekem trenutku lahko
nastopijo in da je zakon to vnaprej zelel urediti (ve€ina, nasprotno, zakonu vsili
neresni¢no vsebino, kot da je z 10.b ¢lenom Zelel odklanjati pravice v obi¢ajnem stanju,
sic!). Vzemimo primer. Ob spremenjenih razmerah se lahko npr. neko€ zgodi, da se iz
vseh okoliSkih drzav na slovensko mejo in ozemlje izlijejo ve€ milijonske pomoci potrebne
mnozice. Zamislimo si razmere, ko bi ob primerni razporeditvi tak$nih mnozic po okoliskih
varnih drZzavah, in v ustreznem delu tudi Sloveniji, njihovo zacasno bivanje tam in v
Sloveniji bilo povsem znosno. Obenem pa bi v primeru, e jim Slovenija v skladu z 10.b
¢lenom ne bi v nobenem primeru smela zavredi njihovih pro$enj za vstop in bivanje v njej,
ampak bi jih za ¢as do kon¢ne podrobne odloditve morala sprejeti prav vse, to ob
doloc€enih okolis€inah vsekakor lahko pomenilo, da bi Slovenija dopustila in s tem celo
sama povzroc€ila mucenje in ne€lovesko ravnanje velikih razseznosti in to v okolis¢inah,
ko bi mucenije velikih razseznosti sicer z lahkoto, ob uporabi 10.b ¢lena, preprecila tako
na ozemlju Slovenije kot na ozemljih okoliskih drzav. Lahko si je zamisliti scenarij, ko bi
ob takSnem masovnem sprejemu mnozic, za katere smo sicer kot Clovestvo dolzni
poskrbeti, konkretno v Sloveniji zmanjkalo sredstev do mere, ki bi ogrozila delovanje
osrednjih vitalnih institucij in s tem drzave kot take. Sredi zime bi zaradi mraza umiralo in
zmrzovalo na tisoce ljudi, tujcev in drzavljanov. Ker bi dobrine skupnosti zaradi reSevanja
zZivljenj in drugih osnovnih potreb Cloveka bili zavezani nesebi¢no deliti s takSnim
radikalno povec€anim Stevilom, kar je sicer prav, je dejstvo, da bi s tem bile nadaljnje zrtve
tudi preostali drzavljani in tujci, najprej prav tisti iz socialnega dna, ki bi prvi ostali brez
nujno potrebne podpore drzavnega socialnega sistema (vitalne funkcije drzave bi bile
onemogocene), nato tisti v bolniSnicah, ki jim ne bi ve€ mogli zagotoviti osnovnega
zdravstvenega varstva, ki bi v obi€ajnih razmerah sicer zagotavljal lahko ozdravitev, zdaj
pa to ne bi bilo ve€ dostopno in bi pomenilo smrt, hudo trpljenje ali trajno poslabsanje
zdravja. Vsaj pri ve€jem delu prebivalstva bi priSlo tudi do hujsih oblik lakote, ki so po
mednarodni judikaturi izrecno prav tako ena od oblik mucenja in ne€loveSkega ravnanja.
In Se in Se si lahko predstavljamo situacije, ko bi zavezanost k sprejemu in popolni
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procesni obravnavi v nekih neobicajnih razmerah vodila do tovrstnih masovnih posegov v
najbolj temeljne absolutne ¢lovekove pravice — v masovno krsitev prepovedi mucenja. Po
ustaljeni razlagi evropskih nadnacionalnih in nacionalnih ustavnih sodiS¢ v definicijo
mucenja in neCloveSkega ravnanja sodijo marsikatere oblike neizpolnitve minimumov
Cloveka vrednega Zivljenja. Bistvo izjemnih scenarijev je v tem, da pokaZejo na
neovrgljivo dejstvo, da v Zivljenju Zal obstajajo tudi taksni "trki" dveh "absolutnih" in enako
temeljnih, ter celo istih (sic!), pravic, ko je drzava sooena z nehvalezno dilemo:
nezmoznost izklju€itve mucenja ali neCloveSkega ravnanja v primeru vrnitve na eni strani
in v opisanih okoli§¢inah Se bistveno hujSe mucenje in ne€lovesko ravnanje masovnih
razseznosti na drugi strani. Kdor bi trdil, da nehvalezna dilema ne obstaja ali ne more
obstajati, ne bi govoril resnice oziroma ne bi ravnal intelektualno posteno in bi se bilo
treba vprasati po njegovem namenu.

Ker so tak3ne ali podobne izjemne situacije seveda mogoce, je legitimno in potrebno, da
o njih vnaprej razmislja tudi zakonodajalec, kot tisti, ki je poklican za urejanje razmer v
neki drzavi, ob tem svojem nehvaleznem premisleku pa vsaj v primeru trka istih pravic
celo dolZzan upostevati tudi naelo sorazmernosti. To€no to je izrecno zapisal v zakonsko
dolocbo, ko je v 10.a €lenu predpisal, da se o uporabi 10.b lena v izjemnih, neobi€ajnih
situacijah, na predlog ministrstva in Vlade odlo€i Drzavni zbor "ob upostevanju nacela
sorazmernosti". Ce pa upo$tevamo nadelo sorazmernosti, nam morda pove vsaj to, da bo
takrat, ko bi mnozice ob zavrzenju vlog ustrezno sistemsko razporedili po okoliskih varnih
drzavah, tako da do mnoZzi€nega mucenija in ne¢lovesSkega ravnanja ne bi prislo, morda
ustavno skladno ali celo ustavno nujno odlociti, saj je alternativa — ko s sprejemom
povzro€imo masovno nec€lovesko ravnanje in mucéenje ali vemo, da bomo to storili —
nesprejemljiva ravno iz razloga prepovedi (5e hujSih in celo) masovnih oblik mucenja
oziroma neéloveskega ravnanja. Ce pa je tako, bi bil zakon v tem delu — zaradi spretno
zapisanega pogoja sorazmernosti glede odlocitve o uporabirezimaiz 10.b lena — morda
lahko skladen z Ustavo. To obenem pomeni, da so nosilni razlogi vecine, ki napac¢no
vsiljujejo, kot da presojamo obi¢ajne razmere, ter napacno predpostavijo, kot da se
krSitev absolutne prepovedi mucenja lahko zgodi le v eno smer, v drugo pa ne, logi¢no
nekonsistentni in se ne soocijo z resni¢no dilemo, ki v jedru problema v resnici obstaja in
s tem ostaja nereSena in celo nedotaknjena.

Ob vztrajnem soo€anju vecine z opisano dilemo, se je ta naposled odlocila za nenavaden
obid tega jedra problema. Namesto, da bi se soocila z vprasanjem, ali je zakon
protiustaven kljub temu, da predvideva, da je v izjemnih razmerah glede neizogibnega
poseganja v "absolutne" pravice (ki, kot vidimo, morda na koncu vendarle niso tako
absolutne, to vpraSanje pus€am odprto) ho&ed nocCeS treba upoStevati nacelo
sorazmernosti, si je preprosto izmislila, da presojane zakonske dolo¢be naenkrat urejajo
krnjenje pravic v obi€ajnih, in ne neobigajnih, okolid€inah (sic!). Ta "obidni manever" pa je
neresnicen in si ga je ve€ina dovolila kljub temu, da je ne samo zakonodajalcu, temve¢
celotni Sloveniji, ki je ob burnih razpravah spremljala sprejem teh posebnih dolo¢b
zakona, jasno, da je bil namen konkretnih zakonskih dopolnitev urediti stanje v
neobi¢ajnih, spremenjenih situacijah, ko so ali bi s sprejemom ogromnega $tevila ljudi
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bile ogroZene "vitalne funkcije drzave" in delovanje osrednjih institucij, kot to tudi izrecno
doloca dikcija zakona. S tako nasilno reinterpretacijo konkretnih zakonskih dopolnitev,
njihovih besedil kot tudi povsem znanega namena, ¢e$ da naj bi bila misljena za
odrekanje temeljnih pravic v povsem obi¢ajnih razmerah, je vecina po moji oceni ravnala
neposteno v razmerju do zakonodajne veje oblasti. Kateri motiv je ve€ino vodil v to, da se
je ne le izognila osrednjemu intelektualnemu izzivu odgovoriti na nehvalezno dilemo v
jedru presojane ureditve, ampak pri tem tudi spremenila namen in besedilo zakonske
dolocbe, prepus¢am v konéno oceno drzavljankam in drzavljanom, v imenu katerih naj bi
sodisCe sodilo. Po moji presoji se je namesto z jedrom pravne in intelektualne dileme, ki
je teZka in nehvaleZzna, a odlocilna, raje napacno pustila zapeljati v potrjevanje
"pravilnega" izmed staliS€ znotraj prestiznih politi¢nih bojev, ki smo jim okoli teh zakonskih
dopolnitev bili pri¢a. S tem je, hoces noce$§, sama odlocila politiéno, pa tudi intelektualno
podhranjeno, namesto pravno in intelektualno posteno. Vecni boj volje in razuma.

Ker se vecina v jedro problema ni hotela spustiti in ga presojati (kot izhaja iz zgoraj
opisane nehvalezne dileme, bi bil rezultat poStene presoje vse prej kot jasen), tudi sam
nisem imel moznosti vsestranske intersubjektivne preucitve in opredelitve do tega
pravnega in intelektualnega bistva, ki je zdaj zal pometeno pod preprogo. Dilemo sem
poznal Se iz svojega izkljuéno akademskega delovanja, Se preden sem nastopil sluzbo
ustavnega sodnika. Vem, da gre za prvovrstno ustavnopravno dilemo, k razreSevanju
katere je poklicano tudi, in predvsem, najvisje sodisCe vsake, na razsvetljenski ideji
utemeljene, demokrati¢ne drzave. Glede jedrnega vsebinskega vprasanja torej moje
stalise v tem lo€enem mnenju namenoma (8e) ni pojasnjeno. So pa nosilni razlogi
veCine zame tako zelo nesprejemljivi ter notranje protislovni (z argumentom, da je
prepoved mucenja absolutna in ne dovoli tehtanja, je ravno izvedla tehtanje in sicer tako,
da je v iziemnih razmerah z Ustavno moc€jo zapovedala odlogitev za mucenje Se vecjih
razseznosti, s Cemer je krsila lasten nosilni razlog svoje odlocitve), da v prid odlocbe, ki
temelji v celoti na tak3ni podlagi, nisem mogel glasovati, kot tudi ne za zaklju€ek, da naj
bi bil ob neresni¢ni reinterpretaciji 10.a ¢lena (CeS, da gre za urejanje v obicajnih
razmerah) protiustaven zgolj 10.b ¢len. Bistvo je namre€ skrito v 10.a €lenu in tega
sodisCe ni zelelo presojati, kljub temu, da bi to lahko storilo in bi to po moji oceni moralo
storiti.

Kjer pa bi po moji presoji morda vseeno lahko §lo za protiustavnost, je nedolo¢nost 10.a
Clena in v tej zvezi posledi¢no tudi protiustavnost 10.b ¢lena (toda o razveljavitvi obeh na
tej konsistentni podlagi, s ¢emer bi morda lahko soglasal, Zal nismo odlog€ili). Kljub temu,
da je po eni strani jasno, da gre pri presojanih zakonskih dopolnitvah za namen urejanja
neobi€ajnih, izjemnih situacij, ko so (lahko) ogroZene vitalne funkcije drzave in s tem
najbolj temeljne ¢lovekove pravice na ozemlju, kjer je za njihovo uresniCevanje
odgovorna Slovenija, bi po drugi strani samo besedilo dopolnjenih dolo¢b vseeno lahko
bilo bolj podrobno dore&eno. Se posebej zato, ker gre za vpradanje morebitnega posega
v najbolj temeljne pravice, bi bilo z vidika predvidljivosti in dolo¢nosti, torej zahteve iz 2.
Clena Ustave, morda potrebno Se bolj dolo¢no predpisati, kaj bolj konkretno pomeni, da
so v nekem trenutku (lahko) ogroZene vitalne funkcije drzave, ter kako to¢no se takdna
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situacija razlikuje od izrednih in vojnih razmer, kar je nateloma sicer povsem mogoce; to,
da Ustava izrecno govori zgolj o izrednih razmerah na eni strani in o obi¢ajnem stanju na
drugi, o tretjih, Cetrtih ali petih posebnih razmerah pa ne, seveda v ni¢emer ne
prepreCuje, da bi bilo potrebno posebne dejanske razmere glede relevantnih razlik
obravnavati drugace kot obi¢ajne. Da naj bi bila ustavha omemba zgolj obi€ajnih in
izrednih/vojnih razmer razlog, da naj bi s presojanimi zakonskimi dopolnitvami
zakonodajalec Zelel ali moral urejati obi¢ajno stanje (tertium non datur), je samo 3e eden
od vsebinsko praznih formalizmov, s katerimi se vecina sku$a izogniti odlo¢anju o
predstavlienem vsebinskem jedru dileme, kjer pa Zeleni in vnaprej izbrani rezultat
("ampak, ali to pomeni, da zakona ne bomo mogli razveljaviti?") ni ve¢ zagotovljen.

DODATEK

Zgornje odklonilno lo€eno mnenje sem napisal Ze k prvotni odlocitvi v tej zadevi, dne 26.
6. 2019. Tista odlocitev je bila nato kasneje formalno revotirana — svoj glas sem
spremenil v glas proti odlocbi, ker so me razlogi iz lastnega loenega mnenja prepricali,
da se z vecino razhajam do te mere, da odlo€itvi ne morem pritrditi. Ob ponovnem
glasovanju v zadevi sem torej glasoval odklonilno, prav tako kot je pojasnjeno v zgornjem
odklonilnem lo¢enem mnenju, zato ga zgoraj pus€am v celoti enakega.

Tu na tem mestu mu danes, 27. 9. 2019, dodajam Se »Dodatek«, v katerem sledim svoji
prisegi, da bom ravnal po svoji vesti in kot samostojen, neodvisen sodnik. Zato Zelim
javnosti sporociti, da je po moiji odlocitvi, da glasujem proti in po napisanem odklonilnem
lo€enem mneniju prislo do nedopustnih pritiskov name, da bi spremenil vsebino svojega
loenega mnenja, kot tudi do ex post navajanja direktnih neresnic, da bi se nekateri
kolegi pred javnostjo oprali kritike iz tega lo€enega mnenja. Z javnim obelodanjenjem
takega, v demokrati¢ni druzbi nedopustnega pocetja s strani nekaterih kolegov, sem
primoran zavarovati svojo sodniSko neodvisnost.

Name se je pritiskalo celo tako, da se mi je izven formalnih zasedanj sodis¢a kazalo
razli€ne vsebinske dele iz loéenega mnenja — moja temeljito in iskreno argumentirana
staliS€a ter zaznave — ter sugeriralo, naj jih spremenim! Sugestije o kakrSnemkoli
spreminjanju vsebine loenega mnenja sem najostreje zavrnil, saj gre v njej za resni¢ne
in temeljito argumentirane, Cetudi za vecinsko stalis€e neugodne, zaklju¢ke in razkritja.
Ce bo za zavarovanje moje sodniske neodvisnosti, za kar sem pred drzavljani dal svojo
prisego, potrebno, bom o podrobnostih tega dela pritiskov Se javno spregovoril.

Ko sem pritiske po spreminjanju vsebine loenega mnenja v bran svoje sodniSke
neodvisnosti zavrnil, pa se neprimernosti niso kon¢ale. Kasneje, ko smo o tej zadevi
ponovno formalno odlogili (zgoraj omenjena revotacija), je sodnik Accetto poskusal oCitke
iz mojega loCenega mnenja relativizirati z napovedjo, da bo v svojem lo€enem mnenju, ki
ga bo Sele pisal, polemiziral z navedbo iz mojega loéenega mnenja o rezultatskem
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pristopu k odlo¢anju. Toda pri tem je navedel direktno neresnico. Izjavil je, da naj ne bi
nihée od sodnic oziroma sodnikov izrekel besed, ki sem jih citiral na koncu svojega
loenega mnenja. Tam sem razkril, da je bil del logike pri odlo¢anju nekaterih ta, da ¢e
bomo pri razlagi izpodbijanega ¢lena upostevali nacelo sorazmernosti, kar je v dilemah
»mucenje-mucenje« po naravi stvari neizogibno in kar izrecno zahteva tudi izpodbijani
¢len, "to pomeni, da zakona ne bomo mogli razveljaviti”, kar pa je bil "argument”, ki naj bi
razblinil dvome o tem, po kateri poti je treba razlogovati. Sodnik Accetto je osporaval ta
del mojega lo€enega mnenja zato, da bi lahko po revotaciji v svojem lo€enem mnenju, ki
ga pred revotacijo ni podal, relativiziral moj oCitek o rezultatskem odlo¢anju, s tem pa
pred javnostjo kazal druga¢no podobo odlo¢anja sodis¢a (nerezultatsko) kot je v resnici
bila. Toda njegovo zanikanje, da bi bila taka izjava podana, je neresni¢no. Citirano izjavo
je na seji izrekla sodnica poroCevalka in zoper izjavo sem takrat tudi protestiral, enako kot
sem to napravil Ze veCkrat do sedaj, ko je bodisi ta ista sodnica, ali pa katerikoli drugi od
kolegov/kolegic kar izrecno razkril/a rezultatski nacin odloCanja te sestave ustavnega
sodi$éa. Ze veckrat na tem sodi§&u sem namreé slisal zame nesprejemljive izjave, kot je
npr: "to je pravi rezultat, ugotoviti je treba, kako do te odlo¢itve najlazje priti". Vsaki¢, tudi
v tem primeru, sem se nanje kriti€no odzval. V teoriji in primerjalni ustavni stroki je
namrec rezultatsko odlo¢anje soglasno sprejeto kot nekaj najbolj zavrznega, saj gre za
krsitev sodniSke neodvisnosti in nepristranskosti. Sodnik mora glede rezultata vselej biti
odprt in slediti zgolj toku argumentacije, h kateremukoli rezultatu Ze ga ta naposled
pripelje. Rezultat izve$ Sele Cisto na koncu, ko te tja pripelje, ali pa ne, zgolj in samo
argumentacija. Zgolj to je uresnicitev vioge neodvisnega in nepristranskega sodnika. Tej
sestavi sodiS€a se je preveckrat zgodilo obratno, kar so tu in tam posamezni sodniki
oziroma sodnice, kot tudi vtem primeru, celo pospremili s povsem neprimernimi izrecnimi
izjavami, ki so omenjeno rezultatskost kar eksplicitno obelodanile. Vse to je nezdruZljivo s
pojmovanjem neodvisnega in nepristranskega ustavnega sojenja, kot ga pojmuje
svobodna demokrati¢na tradicija Zahoda.

Sodnik Accetto se je torej poclutil poklicanega, da pred javnostjo ta del moje kritike
relativizira z neresnico, ki jo lahko vklju€i v svoje lo€eno mnenje (tega pise Sele, ko se je
Ze seznanil z mojim, jaz pa obratno se z njegovim ne morem) in s tem v javnosti ustvari
vtis, kot da je bilo pri odlo¢anju vse v redu in da ni bilo izjav o rezultatskem pristopu.
Idealno bi k njegovemu lo¢enemu mnenju v tem delu nato pritegnili Se nekateri izmed
drugih sodnikov in v javnosti bi se ustvaril vtis, kot da sodnik Jakli¢ navaja neresnico.
Dopus€am moznost, da sodnik Accetto na seji sporne izjave morda zgolj ni sliSal (taka
izjava bi sicer iz nepozornosti morala »zbuditi« prav vsakega sodnika), toda njegovo
preteklo ravnanje v podobnem slu€aju, ko je Slo za vpra8anje priznanja resnice, ni v prid
tej benigni razlagi.

Ko je Slo za odlo€anje o zelo podobno politi€no nabitem primeru, celo ob istih akterjih,
namre¢ o referendumu o Drugem tiru, kjer je bilo tako kot sedaj v obravnavano zadevo
mocno vpeto vodstvo takrat vodilne vladne stranke SMC, je g. Vili Kovaci¢ kot
udeleZenec v postopku zahteval izloCitev sodnika Accetta. Navedel je, da naj bi sodnik
Accetto sodeloval s politiénim vodstvom stranke SMC pri sestavljanju strankinega
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programa. Sodnik Accetto je ob odlo¢anju o njegovi morebitni izloCitvi iz razloga videza
nepristranskosti takrat te navedbe izrecno zavrnil, ¢e$, da ni sodeloval pri nastajanju
programa stranke SMC in da torej ni razloga za njegovo izloCitev. Kolegice in kolegi
ustavni sodniki sodnika Accetta takrat zato niso izlocili.! Toda pozor. Sodnik Accetto
takrat ni govoril resnice. In vedel je, da je ni. Pri nastajanju programa stranke SMC je
namre¢ Se kako sodeloval. Podajal je dokaj obSirne in podrobne pisne vsebinske
predloge in razmisleke v procesu nastajanja strankinega programa. Te je med drugim
posiljal neposredno dr. Brglezu in dr. Cerarju, pri ¢emer je ob tem tudi pojasnil, da se
formalno v stranko sicer ne bo vélanil, bo pa njen »tihi podpornik« (citirani besedi sta
njegovi lastni iz teh izmenjav). Ker sem ob odlo¢anju o njegovi ne/izlo€itvi takrat za to
njegovo sodelovanje pri nastajanju programa vedel, mi vest ni pustila, da bi na podlagi
neresnice, ki jo je sodnik Accetto ob odlo¢anju o njegovi (ne)izlogitvi o¢itno navedel, da
namre¢ pri nastajanju programa ni sodeloval, glasoval za njegovo izlo€itev, in ne tako, kot
je na podlagi njegovega neresni¢nega pojasnila odlocila vec€ina (da se ga ne izloci). Ko
sem takrat k odlocitvi ve€ine o njegovi neizlo€itvi napovedal odklonilno loéeno mnenje
(Ceprav razlogov zanj tisti hip nisem tako podrobno razkril, kot sem jih tu, sem jih pa
vseeno abstraktno nakazal), se je name vsul podoben plaz pritiskov s strani nekaterih
kolegov/kolegic, kot se je tudi sedaj, vtem primeru. Takrat sem se nato v korist pomiritve
med sodnicami in sodniki odpovedal pisanju lo€enega mnenja, vseeno pa sem vztrajal,
da mi vest in prisega ne pustita glasovati za neizloitev, ker lahko glasujem zgolj za
izloCitev in sem tako tudi storil.

Sodnik Accetto takrat ni govoril resnice, zavedel je slovensko javnost, eden od ucinkov te
neresnice pa je bil, da je sodeloval pri odlo¢anju v politicno nabiti zadevi na podlagi
neresniCnih pojasnil, ki jih je dal ob odlo€anju o njegovi (ne)izloCitvi. To je huda
nepravilnost, ki je nezdruZljiva z viogo ustavnega sojenja v svobodni demokrati¢ni druzbi.
Razkrivam jo, ker se je podoben pojav sedaj ponovil. Ta isti sodnik zZeli zaradi varovanja
navidezne avtoritete sodiS¢a, in morda svoje podobe v javnosti, sprevrZzeno relativizirati
mojo resnic¢no trditev o tem, kako je sodnica porocevalka, kot tudi Ze nekajkrat do seda;j,
tudi v tem primeru rezultatsko odlo€anje sodis€a pospremila z izjavo, ki je taksno
neprimerno odloCanje Se besedno izrecno potrdila. Ob ponavljanju tega nacina
postopanja, ki takrat ob odlo&anju o Accettovi (ne)izlo€itvi oCitno ni bil enkraten eksces, je
pomembno, da drzavljanke in drzavljani izvedo, kak$na sestava sodi$¢a jim sodi. Tak$no
sodiSCe prestopa meje ustavnosodnega postopanja v svobodni demokrati¢ni druzbi. Moja
vest in prisega zahtevata, da to neposredno in brez olepSevanja povem.

Zaradi varstva svoje sodniSke neodvisnosti na koncu omenjam Se to, da je ta isti sodnik
Ze veCkrat agitiral za to, da bi omejili moznost lo€enih mnenj. Podal je npr. predlog, da bi
vecina imela moznost odgovorov na lo€ena mnenja, avtorji loéenih mnenj pa moznosti
odgovora na tak odgovor vecine ne bi imeli. Tudi o »demokratiénosti« takega predloga in
stanja duha, ki ga razkriva, si drzavljanke in drzavljani lahko ustvarijo lastno mnenje.

1 Sklep U-1-191/17, z dne 11. 1. 2018. Posledi¢no tudi sklep U-1-1072/18 z dne 13. 9. 2018.
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