GRADIVO

1. ZAVESTNO KRŠENJE POSLOVNIKA OBČINSKEGA SVETA

Župan je skliceval 16. sejo preko e- pošte, kamor prilaga gradivo in ga istočasno objavlja na spletnih straneh občine. Vabilo ni podpisano, priložene točke dnevnega reda so razmetane v več dokumentov (poročilo en dokument, priloge drug dokument) in ni možno ugotoviti katero gradivo sodi h kakšni točki. Gradivo je prihajalo po pošti nenavadno dolgo (preobsežno za pošiljanje po tej poti), gradivo je bilo sprva posredovano le za 6 točk, navedba, da je gradivo na spletu je bila zavajajoča, saj se je gradivo na spletu pojavilo šele čez tri dni.

S takšnim načinom obveščanja svetnikov (gradivo ni posredovano za vse točke, je nepregledno, z vabilom se svetnike zavaja, popolno gradivo je posredovano  po preteku poslovniškega roka, ne izkazuje verodostojnih listin) se od svetnikov konstruktivnega sodelovanja ne more pričakovati. 

Ugotovitev: 

Župan zavestno znova in znova grobo krši poslovnik OS v vseh pogledih (rok sklica seje oz posredovanja gradiv, določitev dnevnega reda, verodostojnost izkazanih listin, nepregledno gradivo, nepopolno gradivo, na določena svetniška vprašanja župan sploh ne odgovarja, do gradiv, ki so pripravljena izven občinske uprave – JP Komunala- se župan, kot odgovorna oseba opredeli, ne da bi strokovne službe gradivo ustrezno pregledale in še in še). 

2. PONAREJANJE SKLEPOV

a. Ponarejanje sklepa sprejetega na 13. seji občinskega sveta:
Občinski svet je na 13. Seji sprejel sklep: » 1.Odlok o financiranju krajevnih skupnosti v Občini Trebnje se sprejme v 2. obravnavi v obliki kot je bil svetnikom posredovan v čistopisu z dne  6.2.2008). 2.  Občinska uprava je ob pripravi rebalansa proračuna 2008 in proračuna 2009 dolžna upoštevati sklepe občinskega sveta 11. redne seje  z dne 26.11.2007 in sicer v smislu, da nobena KS ne dobi manj sredstev, kot bi jih dobila iz naslova nadomestil, davkov od premoženja in sredstev za funkcionalne izdatke KS. V predlogu proračunskih dokumentov mora župan predlagati faktor »G« (glavarino) v taki višini, da bo izračun sledil sklepom občinskega sveta.«  Tak zapis je bil tudi v zapisniku, ki je bil posredovan po e-pošti najprej. Uradni zapisnik prejet po pošti in tisti drugi posredovan po e- pošti pa del sklepa, pod točko 2, ne vsebuje!
Ugotovitev: 

Gre za zelo nevarno prakso župana, da zapisnik prilagaja tako, kot bi odgovarjalo njemu. Župan ima možnost sklep zadržati, ne sme pa ga ponarediti. Na ta način vzbuja pri svetnikih le še dodatno nezaupanje in razkriva svoje nagnjene do goljufije. Ponarejanje uradne listine je kaznivo dejanje!

b. Ponarejanje sklepa sprejetega na 14. Seji OS:
Pri sprejemanju rebalansa proračuna je OS potrdil in tudi na glasovanje so bili dani le amandmaji Odbora za finance in proračun, ki so bili tudi edini uravnoteženi med postavkami

V zapisnik Župan dodaja dva amandmaja, od katerih eden ni amandma, temveč prošnja, ne glede na to, da s tem podre uravnoteženi proračun. Župan s sprejetjem proračuna na OS ni dobil nikakršnih pooblastil, da lahko kjerkoli spreminja predlagane amandmaje. Ponovno gre za samovoljo župana, za prakso, ki mu jo ne omogoča nikakršna zakonodaja. 

Ugotovitev: 

Župan prilagaja sklepe sebi po volji in nadaljuje s prakso ponarejanja zapisnikov.
3. OBJAVA PREDPISOV V NASPROTJU S SPREJETIM BESEDILOM NA OS
Župan objavi odlok o spremembah odloka o proračunu za leto 2008 v nasprotju kot ga je sprejel občinski svet. Župan si je obdržal pravice, ki se nanašajo na izvajanje proračuna v obsegu sprejetega odloka o proračunu v juniju 2007, kljub temu, da mu je OS na 14. seji te pravice zmanjšal za polovico.

Ugotovitev: 

Gre za izigravanje sprejetih predpisov, saj župan vse od objave do sedaj izvaja proračun s pooblastili, ki so mu bili na 14. sej odvzeti. S takim početjem župan jasno pove, koliko njemu pomenijo sklepi OS. 
4. OBJAVA PREDPISA, KI ŠE NI BIL SPREJET

Občinski svet je na 5. izredni seji sprejel Odlok o spremembah odloka o vračanju vlaganj v javno telekomunikacijsko omrežje v prvi obravnavi. Tako je bil pripravljen sklep, tako ja zapisano v zapisniku 5 izredne seje. Občinski svet je tak zapisnik na naslednji redni seji potrdil, ni bilo pripomb na to, da je napačni zapis oz. da bi se zapis popravil in eventualno združil prvo in drugo obravnavo. De fakto in de jure je odlok sprejet v le I. obravnavi. Kljub temu, da je bil župan pozvan, da pripravi odlok za II. obravnavo, župan pobude ne akceptira in je odlok objavil!

Ugotovitev: 

To je hujša kršitev dela župana, in nadaljuje s samovoljo ter ne upošteva ne opozoril niti zakonodaje.
5. PORABA PRORAČUNSKIH SREDSTEV ZA POGOSTITEV OBČINSKIH USLUŽBENCEV
Župan javna sredstva za namene reprezentance občine porablja za pogostitve svojih uslužbencev. Za prikrivanje take porabe se poslužuje nezakonitega ponarejanje uradnih listin, kjer navaja pogostitve gostov, ki občino niso nikoli obiskali oz. navaja predstavitev občine nemškim gostom, s tem da se račun glasi na storitve v občini Piran.
Ugotovitev: 

Župan za prikrivanje nezakonitega dela ponareja listine, kar je huda kršitev, nenamensko porablja sredstva davkoplačevalcev, na tak način skuša pri zaposlenimh doseči lojalost in poslušnost k njegovemu delu in kar je absurd, svoje poteze opravičuje s tem, da blati predhodnike, češ da so delali enako.
6. NEZAKONITO ODLOČANJE V POSTOPKIH NA 1. STOPNJI
Župan v svetniških odgovorih za 16. sejo pravilno pojasnjuje kdo odloča o upravnih postopkih na I. stopnji, vendar je praksa precej drugačna in sicer je nezakonita in zelo nevarna. 
Razpolagam z dokumentom – lokacijsko informacijo, ki se šteje za potrdilo, ki se izdaja na I. stopnji in je v izključni pristojnosti občinske uprave, saj gre za potrdilo iz uradne evidence (PUP) za katero je pristojna občina. Iz potrdila izhaja, ne samo to, da je na prvi stopnji odločal župan, temveč tudi, da je vodil postopek. Župan ne da nima le pravice, da odloča na prvi stopnji, kaj da bi imel šele pravico o vodenju postopka, župan tudi nima nikakršnih pogojev, ki se zahtevajo za tovrstna dejanja (nima potrebne izobrazbe, nima ustreznega izpita iz upravnega postopka). Pri konkretnem primeru pa gre gotovo še za potrdilo, ki je bil izdan stranki v nasprotju z občinskim predpisom, in bo posledično slej ko prej občino še močno bolela glava. 

Ugotovitev: 

Župan je nezakonito vodil in odločal v upravnem postopku.
7.  NADALJNE KADROVSKE SPLETKE
Na pred-prejšnji seji je bilo zaprošeno občinsko upravo, da predloži vse spremembe in dopolnitve pravilnika o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v Občinski upravi Trebnje. Kot ste lahko videli, so pripravili en velik kupček gradiva. Vso predano gradivo je bilo proučeno in marsikaj ugotovljeno, med drugim je Občinska uprava popravljala uradne dokumente za nazaj, predložila Občinskemu svetu in svetnikom neveljavne dokumente, v izjavah občinskemu svetu lagala in občinske svetnike zavajala. Vse z namenom prekrivati nepravilnosti in nezakonitosti. In s svojimi dejanji celo nadaljuje, tudi tako, da zaposluje na podlagi občinskih aktov, ki niso usklajeni z zakonodajo ter ne izpolnjuje sklepov komisije pri Vladi RS. 

Naj kolikor se da na kratko in jasno pojasnim: 
Občinska uprava poseduje 5 dokumentov v zvezi s kadrovsko organizacijo občinske uprave: 

1. Statut Občine Trebnje.

2. Odlok o organizaciji in delovnem področju občinske uprave občine Trebnje (Ur.l.RS, št.24/99).

3. Kadrovski načrt občinske uprave.

4. Pravilnik o sistemizaciji delovnih mest v občinski upravi občine Trebnje. 

5. Katalog delovnih mest v Občinski upravi. 

Če gremo po vrsti: 

1. Statut občine Trebnje je bil sprejet 9.5.2007. 

2. Odlok o organizaciji in delovnem področju občinske uprave občine Trebnje je bil sprejet leta 1999 in se od takrat ni spreminjal. 

3. Kadrovski načrt občinske uprave je bil sprejet ob sprejemanju proračuna v maju 2007. 

4. Pravilnik o sistemizaciji delovnih mest v Občinski upravi Občine Trebnje in katalog delovnih mest (v nadaljevanju: sistemizacija in katalog) sta bila sprejeta leta 1999. da od takrat pa do 22.11.2007 ni prišlo do sprememb lahko ugotovimo iz naslednjih razlogov:  

· Dne 25.9.2007 je bila izdana Odločba Občinske uprave št. 110-45/2007 s katero je župan razveljavil sklep o izbiri direktorja občinske uprave z obrazložitvijo: »Župan v pritožbenem postopku ugotavlja, da je bil razpis za prosto delovno mesto v neskladju s sistemizacijo, zato je potrebno po uradni dolžnosti….javni natečaj ponoviti«. Tukaj sta veljala sistemizacija in katalog iz leta 1999, kjer je bil pogoj glede ZUP-a. 

· Na 10. redni seji OS (dne 3.10.2007) je bil občinskim svetnikom predložen omenjeni pravilnik, kot tudi katalog delovnih mest. Na taisti seji je bilo s strani ga. Marije Zaletelj pojasnjeno, da se pravilnik kot tudi katalog ni spreminjal (magnetogramski zapis 10. seje). Sistemizacija kot tudi katalog podana Občinskemu svetu na seji potrjujeta pravilnost prej omenjene odločbe župana. 

· Dne 9.11.2007 so bili na spletni strani objavljeni javni natečaji za zasedbo prostih delovnih mest, med drugim tudi za že omenjeno mesto vodje Oddelka za gospodarstvo, pri čemer je bil kot pogoj zahtevan ZUP, ki se lahko opravi v 6 mesecih po nastopu funkcije. Dokaz, da je tega dne še vedno veljala sistemizacija in katalog v katerem se je na teh delovnih mestih ZUP zahteval. V nasprotju z zakonodajo se je zahteval odlok tega pogoja.

· Dne 22.11.2007 je bil s strani župana podano pojasnilo (priloga 7), ki jih kandidati morajo imeti glede ZUP-a. In sicer: »Glede opravljanja ZUP-a je res v Katalogu delovnih mest določilo, da mora kandidat imeti opravljen ZUP, vendar ni nikjer določeno, da kandidata ni možno zavezati, da ga ne bi lahko opravil v predpisanem roku, ki ga postavi komisija«. Dodatni dokaz, da se sistemizacija in katalog nista do tega datuma spreminjala od predloženega na seji Občinskega sveta. 

In skladno tej sistemizaciji in katalogu, bi moral imeti direktor občinske uprave kot tudi vsi vodje opravljen izpit iz ZUP-a, kar je tudi edino prav. Brez tega izpita je isto, kot bi rekel, da poklicni šofer nima vozniškega dovoljenja. In ker je župan na vsak način želel spraviti na Občinsko upravo vnaprej izbrano osebo, ki tega izpita nima, je po zadnjih informacijah šla Občinska uprava v spreminjanje celotne sistemizacije in kataloga, ter povsod pogoj glede ZUP-a dala ven. Vprašanje pa je kdaj je Občinska uprava to spremenila? V kolikor je bila sistemizacija in katalog spremenjena kdaj pred gornjimi datumi, potem se vprašamo glede resničnosti in kredibilnosti gornjih dogodkov. Dejstvo je, da v zadnji vsebini natečajnega postopka za zasedbo delovnega mesta direktorja občinske uprave pogoja glede ZUP-a ni bilo! Zopet seveda prilagojeno za prav določeno osebo. 

Sedaj, ko sem prejel »vse« spremembe pravilnika sem ugotovil, da so v nasprotju z izjavami Občinske uprave in dokumenti, ki so jih predložili Občinskemu svetu bile v tem obdobju  sprejete celo TRI spremembe (1.12.2006, 5.2.2007 in 1.8.2007). Žal so vse neusklajene z zakonodajo (glede na sklep komisije pri Vladi RS z dne 19.3.2008).  
Kar pa ni vse! Verjeli ali ne…. Katalog delovnih mest, ki smo ga občinski svetniki zahtevali in prejeli na 10. redni seji OS, dne 3.10.2007 in katerega je suvereno zagovarjala občinska pravnica ga. Zaletelj (obstaja magnetogramski zapis seje), sploh ni del nobene spremembe pravilnika, ki so ga zadnjič predložili! Pa čeprav je jasno razvidno, da je bil dokument narejen pri osebi iz občinske uprave, ki je popravljala ostale kataloge (glej spodaj: C:Documents and settings/ocina15/My Documents/katalog30-1 27 7 2007 – svetnisko vprasanje.doc). 

Prav skladno temu katalogu pa je bil tudi objavljen razpis za zasedbo prostega delovnega mesta vodje oddelka za gospodarstvo, pri čemer je bil kot pogoj zahtevan ZUP, ki se lahko opravi v 6 mesecih po nastopu funkcije. Dokaz, da je tega dne veljala sistemizacija in katalog v katerem se je na teh delovnih mestih ZUP zahteval, torej tisti katalog, ki ga uradno NI. Med drugim se je v nasprotju z zakonodajo zahteval odlok tega pogoja. Da je temu tako pojasnjuje  tudi župan v dopisu z dne 22.11.2007!

Ugotovitve: 

1. Občinska uprava ima neusklajen Pravilnik o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v Občinski upravi Občine Trebnje in Katalog delovnih mest z veljavno zakonodajo. 
2. Občinska uprava je zavajala tako občinske svetnike kot tudi komisijo pri Vladi RS s prirejenimi dokumenti, ki jih je prilagajala ali komisiji Vlade ali občinskim svetnikom. 

3. Občinska uprava ne izpolnjuje sklep komisije Vlade RS z dne 19.3.2008: »Občina Trebnje mora ponovno izvesti postopek javnega natečaja za zasedbo delovnega mesta direktorja občinske uprave, pri čemer je pri objavi javnega natečaja dolžna upoštevati vse določbe veljavne zakonodaje in uskladiti z le-to ter delovnim področjem direktorja občinske uprave tudi Pravilnik o sistemizaciji in katalog.« Kot navaja javnost (Dol. list z dne 26.6.2008) namerava za direktorja občinske uprave imenovati vodjo oddelka za gospodarstvo, na kar sem že opozarjal v dopisu z dne 19.11.2007, da je bila zaposlitev te osebe na mesto vodje oddelka za gospodarstvo le spreten kadrovski manever, da se to osebo kasneje imenuje za direktorja občinske uprave. Med drugim je tudi ZJU jasen, ko je govora o postopku izbire direktorja občinske uprave – načelo javnega natečaja. 

4. Občinska uprava je zaposlila osebo na mesto vodje oddelka za gospodarstvo na podlagi nezakonitega razpisa in s tem povzročila občinskemu proračunu visoke stroške z njegovo zaposlitvijo in z dodatnim izobraževanjem za zadeve, ki bi jih ta oseba morala že imeti ob zaposlitvi.
5. Vodja oddelka za gospodarstvo bi moral skladno popravljenemu oz. prilagojenemu katalogu (ki smo ga prejeli na zadnji seji OS) imeti državni izpit iz javne uprave oz. ga opraviti v 6 mesecih od nastopa zaposlitve. Sedaj smo 2.7.2008. Po mojih podatkih je ta gospod nastopil službo s 1.1.2008. In še vedno nima opravljenega državnega izpita iz javne uprave. Delovno razmerje bi mu morali prekiniti, tudi ob tako popravljeni sistemizaciji. 
8. POOBLASTILO GA. ZLATKI ŠUTOVIČ

Pojasnilo župana: 

[image: image1.emf]
Kljub temu, da je NS, ki je predstavnik ustanovitelja v JP pridobil mnenje odvetniške družbe Sitar, katera v celoti razjasnjuje postopke v zvezi z nepravilnim odpuščanjem g. Vujasina v JP Komunala, župan naroči dodatno mnenje pri podjetju, za katerega se je že izkazalo, da ne more v sodnih postopkih uveljaviti stroškov.

Pooblastilo pa vsebuje vse kaj drugega kot pa preverjanje dokumentacije v primeru Vujasin!! Oglejte si ga. 
Absurd pa je viden iz svetniškega odgovora, kjer župan istočasno, ko neomejeno pooblasti g. Šutovič za vsa dejanja v povezavi z izvajanjem lokalne samouprave, navaja, da je vse gradivo, ki ga sicer OS še ni obravnaval, pripravila občinska uprava.

Ugotovitev: 

· Župan troši denar davkoplačevalcev za naloge, ki jih je za ustanovitelja bodisi že opravila odvetniška družba, bodisi je pravno mnenje podala sama pravna služba občinske uprave.

· Župan z neomejenim pooblastilom praktično prenaša pooblastila na nekoga, ki lahko občino, skladno pooblastilu, tudi proda.

· Popolnoma jasno je, da županu noben predpis takih pooblastil ne daje, pooblastil, ki jih niti sam nima.
· Neupoštevanje Zakona o javnih naročilih. 
· Nerazumljivo in lahkomiselno je takšno obnašanje župana.

9. ŠTEVILNE DRUGE »AKTIVNOSTI« ŽUPANA
8.1. Na vašem kanalu ste 19.3.2008, ko je tekla beseda o vračanju v javno telekomunikacijsko omrežje izjavili: Jaz sem pobudnik, da občani dobijo denar neposredno na svoj račun!

Laž: Ravno župan je bil tisti, ki je predlagal, da naj bi ta sredstva ostala v proračunu. 

Še kar naprej pa g. župan tudi laže, da se je zemlja za gradnjo OŠ DNV kupovala, tokrat ste izjavili 4 do 8 let. 

8.2. G. Pungartniku ni bilo nikdar jasno pojasnjeno glede prirejanjem sklepov Odbora za prostor, komunalo in infrastrukturo ter Občinskega sveta v zvezi s prodajo zemljišč na Rimski cesti 1. Zagotovo tukaj župan ima interes, da so se zemljišča tako na hitro prodala in da se gradnja odvija tako hitro kot se. In to brez otroškega igrišča, ki je več kot očitno - glede na dejansko stanje, da ga trenutni investitor ne namerava postaviti. In tudi ne namerava ustrezno urediti izvoz na Rimsko cesto.
8.3. Spomnimo se »občinskega« projekta podjetja FINMART. 

