LISTA ZA RAZVOJ GOSPODARSTVA

Predlog odloka o proračunu MO NM za leto 2009 – prva obravnava: predlogi, pripombe in vprašanja
( opomba – besedilo ni stilno in slovnično urejeno )
Nekaj uvodnih misli
Priprava predloga v razmerah velikega obsega neplačanih zapadlih obveznosti, posledic finančne krize in premajhni doseženi rezultati na področju razvoja občine na splošno glede na dosedanjo ekonomsko moč v primerjavi z drugimi regijami ( ne samo v tem mandatu ) resnično terjajo nov pristop k pripravi proračuna. Ohranitev dosedanje prakse priprave, izvajanja in nadzora bo pripeljala do enakih ( slabih ) rezultatov. Zato je kljub zamujenemu času, da ni bilo dovolj volje se poslušati že lani jeseni, nujno tudi v času, ko bi morali že izvajati sprejeti proračun za to leto ( še bolje imeti vsaj dveletnega ), spremeniti naš odnos do tega temeljnega akta občine. Možnih poti je več, v premislek ponujam le dve. Prva je sprejem proračuna, v katerem je predvideno samo zakonsko izpolnjevanje obveznosti in postopno odplačilo dolga 
( za katerega v bistvu to leto ni povsem zagotovljenih virov ). To terja na hitro preureditev tega predloga, ki bi v bistvu veljal največ do konca prvega polletja.. Že za februarsko sejo pa bi morali pripraviti ponovno oceno naših razvojnih projektov, ki še niso v realizaciji in tudi projektov, ki bi jih zaradi premajhne dodane vrednosti morali ukiniti. 
Naš proračun mora postati razvojno naravnan tudi v krizi. Žal to ponavadi terja tudi  nekatere neljube ukrepe. Toda prav zaradi krize jih je lažje uveljaviti. To pa terja drugačno komuniciranje z volivci kot ga imamo sedaj, ko iščemo krivce v državi, medijih, opozociji, slabi upravi in podobno. Obrniti se moramo k sebi in se spremeniti. Ta čas je edinstven in verjetno neponovljiv. In samo svetniki smo odgovorni, da to dosežemo. Župan je skladno s statutom pristojen  le predlagati proračun in ga po sprejemu izvajati, proračun sprejemamo mi svetniki. Pristojni pa smo tudi za nadzor župana. In lani smo ga torej zaradi nastanka tako visokih neplačanih obveznosti nadzirali slabo..
Kratko uvodno pojasnilo k tem predlogu
Priznavam, da je bilo v pripravo gradiva vloženega veliko napora strokovnih sodelavcev uprave in drugih, za kar nedvomno zaslužijo pohvalo. V primerjavi z gradivom iz novembra lani je tudi nekaj sprememb. Predlog proračuna, ki bi onemogočal dosedanjo prakso porabe nad realnimi možnostmi, nadaljevanja stanja neplačanih zapadlih terjatev, nazadovanje občine v prihodnjem  obdobju in v bistvu prikazovanje nerealnega stanja (ne)uspehov občine , pa ni bilo možno pripraviti zato, ker:

           I. manjkajo temeljne usmeritve, o katerih smo govorili na novembrski seji občinskega sveta  

    in na sestanku vodij svetniških skupin. Med ostalimi predlagam naslednje temeljne 

    usmeritve:

1. pri sestavi se izhaja iz opredelitve, da se prioritetno poplačajo zapadle obveznosti z pogodbenimi obrestmi  ( zapadle obveznosti morajo biti označene, izračunane z obrestmi vred – če obresti pogodbenim strankam ne plačamo, jih v bistvu prikrajšamo, kar pa občina zaradi svoje posebne obveznosti graditve vrednot v poslovnem svetu ne sme početi; višina obresti iz tega naslova ni razvidna – nujen prikaz; drugačen pristop bo izjemno težavno in povsem nesprejemljivo finančno situacijo samo še poslabšal; nujne popravek predloga proračuna zaradi take opredelitve ). Višina teh sredstev naj bo na posameznem področju ( npr. pri cestnem gospodarstvu..) navedena. Naveden naj bo tudi strukturni delež ( kar velja za vse postavke )
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2. pri sestavi so se upoštevali realni viri prihodkov in viri iz zasebno javnega partnerstva
      Sprejem take usmeritve, ki pa je nujna in edino odgovorna, zahteva zmanjšanje prihodkov 

       iz naslova prodaje Zarje, iz naslova prodaje drugega premoženja občine ( zemljišča in 

       objekti, Grčevja.. ), za obresti, deloma komunalni prispevek. Najmanj pa je potrebno v 

       predlogu oz. v  sprejetem proračunu » tvegane « vire posebej označiti, predvideti njihov   

       namen in projekte   oz. naloge, ki bi bili plačani iz teh virov ne začeti – če tako ne 
       ravnamo,  bo tekom letom in  na koncu leta ponovno neplačanih zapadlih obveznosti v 
       podobnem ali še večjem obsegu  kot je to sedaj oz je bilo koncem preteklega leta. Ob   

 upoštevanju te nujne usmeritve je  proračun » napihnjen »  za cca 6 mio eur. To pomeni, da je potrebo za ta znesek v predlogu proračuna opredeliti odhodke oz. projekte, ki se bodo realizirali, če bo za njih zagotovljeno finančno kritje ( Zarja 3,8 mio, Grčevje 1 mio, ostalo iz drugih nerealnih virov, posebej prodaje zemljišč ). Povrhu tega pa je lahko tvegan vir iz naslova najetega posojila v višini 2,5 mio eur, ker banke nimajo sredstev za dodelitev dolgoročnih posojil.
V tej situaciji je povsem neodgovorno, da niso v proračunu predvideni viri, ki bi jih lahko ob izjemno intenzivnih aktivnostih pridobili  šele proti koncu leta. Med nje bi lahko uvrstili projekt gradnje doma starejših občanov v Pogancih, CČN, Cerod 2, nekatere komunalne dejavnosti in podobno.. 

.      3. občina bo v naslednje proračunsko leto prenesla le do ( 2 mio eur ? ) zapadlih 
          obveznosti.  

      Če želimo svetniki resnično izvajati svoj del odgovornosti, je potrebno formalno preprečiti 

      nastajanje  sedanjega stanja » porabe denarja », ki ga občina v resnici ni imela ni imela. Z  

      naknadnim 

 ugotavljanjem  in potrjevanje stanja po sedanji praksi vsebinsko izvajanje odgovornosti ni 

      možno. Postavlja se tudi vprašanje ali gre v drugačnem ravnanju sploh za zakonito delo, 

      kar naj se svetnikom pojasni pred sprejemanjem proračuna, do predloga pa se naj opredeli 

      tudi NO občine. Sedanji svetniki in tudi ne svetniki v kateremkoli mandatu nimamo pravice 

      porabiti denar občine v prihodnjih letih nad določenim obsegom. Na tako ravnanje se 

      izgovarja običajno vsak aktualni župan, čeprav so bile situacije povsem različne ( naj 

      župan oz. uprava posreduje konkretne podatke, če to ne drži – tako ravnanje je korektno

      do vsakokratnega župana in do realnega informiranja svetnikov ) 

      Predlog Nadzornemu odboru  občine: kot najvišji organ v občini za nadzor nad javno 
      porabo naj pregleda predlog proračuna in  se do njega opredeli ob upoštevanju predpisov s 
      tega področja in svojih   usmeritev, oblikovanih ob oceni realizacij proračuna v preteklih 
      obdobjih ( naj poda mnenje ).
      To je še posebej potrebno, ker ta organ v svojih poročilih o ZR za leti 2006 in 2007 opozarja 

      na nepravilnosti ( k sestavi proračuna se pristopa nenančrtno in brez analize stanja  - glej 

      poročilo tega organa na spletni strani občine). NO poziva župana in svetnike k drugačnemu 
      ravnanju. 
      Vprašanje: ali je zakonito pri izvajanju proračuna podpisovati pogodbe brez   

 finančnega  kritja ?   

      Vprašanje: koliko obveznosti ima občina iz naslova sklenjenih pogodb in drugih 

zavezujočih aktov, vključno poroštev v naslednjih letih z roki zapadlosti ?
      4. pri sestavi proračuna so upoštevani varčevalni ukrepi
Ti ukrepi v proračunu sploh niso razvidni ( razen vprašljivega povišanja nadomestila ..v

mestnem jedru ). Ukrepi morajo biti posebej pripravljeni po uveljavljenem pristopu z 
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navedbo vsebine, namena, posledic in učinkov, z odgovornim nosilcem in časovno izvedbo ter načinom in času poročanja občinskemu svetu. Realno ocenjujem, da je z njimi možno letno privarčevati najmanj pol milijona eur s tem da to višino verjetno ni možno doseči v celoti letos ( temveč vsaj polovično ). Razlog je v tem, da takih ukrepov nismo izvajali v preteklosti kljub danim obljubam in drugačnim navedbam.. 
Če smo zdaj odločeni začeti delati drugače, bo pomemben del učinkov razviden šele v letu 2010. V nasprotnem učinkov varčevalnih ukrepov v tem mandatu ne bo ( npr.: letos je potrebno v primeru zmanjšanja zaposlenih plačati odpravnine namesto plač in ni celotnega učinka, potrebna so sredstva za prekvalifikacijo zaposlenih..). Pol milijona iz naslova varčevalnih ukrepov je možno doseči zlahka z drugačnim delom na občini, v ustanovah, kjer je ustanovitelj ali večinski lastnik občina..). Kljub temu pa je možno zlahka privarčevati najmanj okrog 300.000 eur na področju plač, najemnin, različnih manjših postavkah, učinkovitejšo izterjavo. 
vprašanje: koliko terjatev ima občina skupaj – ali je ta podatek znan ?
Namesto planiranega odpuščanja sodelavcev bi lahko ustanovili ( ali pomagali ) ustanoviti družbe, v katerih bi se delavci uprave zaposlili in sami ustvarjali prihodek zase. Izvajali bi lahko storitve, ki jih danes proračunski porabniki plačujejo na trgu. Take storitve je zlahka najti.

5. pri sestavi so upoštevani novi rezultati pri pridobivanju nepovratnih sredstev 
EU in iz drugih virov

Katere projekte  poleg ČN, Ceroda II še imamo  ? 

6. proračun je delno prilagojen posledicam nove svetovne finančne krize 

Realno je pričakovati velike strukturne spremembe na področju gospodarstva v naši občini, kjer je izrazito velik delež  industrije. Če res odgovorno ravnamo, je potrebno, da se za ustvarjanje pogojev za preprečevanje nezaposlenosti začnemo pripravljati takoj. Učinki takega ravnanja bodo vidni postopoma v naslednjih letih. Zato je potrebno ponovno zelo skrbno pripravljati projekte na področju prostora, ponovno oceniti realnost višin komunalnih prispevkov in s tem virov oz. prihodkov občine in podobno. Novomeška občina je v nevarnosti, da bodo investitorji odhajali v sosednje občine, kjer je pomemben del projekta ( lokacija ) cenejši. S tem bomo slabili moč in status Novega kot regijskega središča in središča nacionalnega pomena.

Te usmeritve v predlogu ni razvidne.  

Vprašanje: s katerimi ukrepi v predlogu proračuna dejansko podpiramo razvoj obrti in podjetništva ?

7. realizacija proračuna, vključno s prevzemanjem novih pogodbenih obveznosti 

    nad ……………eur  se bo spremljala mesečno   

    Le tak pristop omogoča občinskemu svetu kot najvišjemu organu občine izvajanje svoje 
odgovornosti, vezane na sprejemanje proračuna. Za zakonito, korektno, gospodarno in razvojno naravnanost smo skladno z določili statuta odgovorni zgolj svetniki, župan je odgovoren le za pripravo predloga in njegovo izvajanje. Če ne bomo v letošnji predlog proračuna vgradili nekatere nove varovalke, ne bomo izvajali statutarne pristojnosti nadzora dela župana, temveč bomo lahko le spremljevalci in po preteku proračunskega 
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leta porinjeni zgolj v  v vlogo, da potrdimo ob takem potrjenem proračunu kot je predlagan, ponovno velik obseg neplačanih zapadlih obveznosti in druge negativne posledice nerealnega proračuna.

Med varovalke lahko opredelimo tudi zavezo, da lahko župan podpiše pogodbo nad določeno vrednostjo le s soglasjem občinskega sveta.  Tako delajo v gospodarskih družbah organi nadzora in ta praksa je povsem smiselna tudi za občino v taki situaciji.
II. Drugi predlogi in prispevki ( kar ni navedeno že pod točko I )
1. pri vseh prikazih podatkov ( z indeksi, strukturo ) je potrebno izhajati tudi iz ocene realizacije, ne zgolj iz plana ( razlog –  realen oz. korekten prikaz.. )
2. namesto indeksa plač 124 % v upravi, planirati te na bistveno nižjem nivoju

3. predlog odloka o proračunu ( 12. člen namesto 20 -% napisati 10% - s tem ukrepom se zagotavlja višja odgovornost za izvajanje projekta; v 15. člen v prvem odstavku vnesti obveznost najmanj trimesečnega poročanja o izvajanju programov in finančnega načrta , v drugem odstavku občine navesti občinskemu svetu.. )
4. v kadrovskem  načrtu je potrebno predvideti zmanjšanje zaposlenih ( npr. za 10 ..) in 

      pri tem navesti, koliko nas bo to stalo letos in kakšni učinki bodo iz tega naslova v 

      prihodnjem letu
5. vsebina usmeritev, ki bi dobila podporo svetnikov, bi se morala vključiti v besedilo 

      odloka o proračunu. Le tako bi jih lahko uveljavili v praksi in v primeru neupoštevanja 

      lahko uveljavljali odškodnino za negospodarna ravnanja
6.   za potrebe razvoja obrti in podjetništva se naj v posebni postavki predvidi najmanj 

      30.000,00 za potrebe usposabljanja članov OOZ in najmanj 30.000,00 za namene 

      zmanjševanja ( prevelikih ) stroškov z odlokom na novo uvedenih novih obvestilnih 

      tabel za obrtnike in podjetnike ( obveznost stroška je sprožila občina in naj ga vsaj del 

      tudi plača ). Za navedena zneska naj se zmanjša postavka plač občinske uprave in 

      stroški najemnin  

6. Društvu Julija iz Novega mesta se naj nameni 20.000,00 eur donacije za nakup 

      novega mamografa v ZD Novo mesto   
Novo mesto: 17/1-2009

Mag. Adolf Zupan

                                           
Nosilec liste
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