Obrazec VPRAŠANJA

Član/ica Občinskega sveta Mestne občine Novo mesto                                       
Adolf Zupan, občinski svetnik LRG
--------------------------------------------------------------------------------------------------------
                                           /ime in priimek/

V skladu s 16. in 17. členom Poslovnika Občinskega sveta Mestne občine Novo mesto 
p o s r e d u j e m

Županu  g. Alojziju Muhiču
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

                          


/navesti komu/

naslednje 

pobude za izvedbo ukrepov za sanacijo  finančnega stanja občine in dvig zadovoljstva občanov in podrejeno vprašanja, in sicer:

a) da se najkasneje na majsko sejo občinskega sveta  uvrsti novim gospodarskim razmeram in finančnemu stanju občine prilagojen predlog strategije razvoja občine za naslednje srednjeročno obdobje

Kateri so razlogi, da predlog strategije, ki jo že župan že obljubil, svetniki še nismo prejeli ?

b) da se zaostri nadzor nad izvajanjem investicijskih projektov in v primeru nastanka razlogov za vnovčitev bančne garancije za kakovostno izvedbo del, ki bi morala biti pridobljena v času sklepanja pogodbe oz. izvedbe javnega naročila in na ta način popravijo objekti, ki so bili plačani, kakovost dela pa ni na zahtevanem nivoju ( ponovno » razpadanje « površine Novega trga, pločnika na starem mostu v Kandiji, poškodbe vozišč po prekopih zaradi preslabe izvedbe v prvotno stanje ). Če ne gre za krivdo izvajalcev del, gre lahko za krivdo projektantov. Večino takih nekakovostnih del ( ali morda naročil ) bi moralo biti zavarovanih. Iz podatkov iz ZR občine izhaja, da je takih garancij v višini nad en mio eur.
Ali je občina pri prvi sanaciji Novega trga in drugih takih objektih vnovčila garancije za kakovostno izvedbo del od izvajalca ali projektanta ? Če ne, kateri razlogi so narekovali drugačno določitev ? Enako vprašanje postavljam v zvezi s slabo izvedbo del na kandijskem mostu in na površinah ulic in pločnikov v mestu Novo mesto.

c) pobudo za preveritev, na katerih pravnih podlagah je sama, upravna enota, ZD Novo mesto in 

        druge institucije, katerih večinski lastnik ali ustanovitelj je občina, z zapornicami ogradila velik del  

        parkirne površine in tako v veliki meri onemogočila parkiranje svojim strankam, za katere so bili ti 

        parkirni prostori prvotno namenjeni. Po nepreverjenih podatkih gre za okrog tristo takih parkirnih 

        prostorov, s katerimi bi ob upoštevanju, da nakup takega parkirnega prostora stane okrog 500 eur 

        letno ( cena je verjetno izračunana iz » zaslužka « na enem parkirnem prostoru letno ) lahko imela 

        cca 150.000,00 eur prihodka letno. Še večja korist in primernost drugačne ureditve pa bi bila 

        dosežena z možnostjo parkiranja strank občinskih, državnih in drugih organov in institucij. To ne 

        pomeni, da ti organi oz. institucije ne poskrbijo za parkiranje svojih zaposlenih na drug način.
        Ali je sedanja ureditev zakonita, gospodarna in izpolnjuje kriterije prijaznega odnosa do strank ?

d) pobudo, da se zahteva od investitorja zasaditve drevoreda na desni strani ceste, gledano od krožišča na Andrijaničevi cesti proti krožišču z odcepom  proti AC zamenja posušena cca 4-5 metrov visoka drevesa ( poseben hrast ? ), kjer je posušenih okrog 30 dreves. Zasaditev nadomestnega takega drevesa stane okrog 200 eur, kar pomeni, da samo finančno izgubljamo cca 6000 eur ( kolikor je letni znesek za letne programe več mestnih KS )  izgubljamo brez potrebe 6000 eur.

Na ta problem sem opozarjal že pred dvema letoma. Ali je bilo kaj ukrepanega za sanacijo stanja ?

Če ne, zakaj ne ? Ali bomo na nove stroške zasadili nadomestna posušena drevesa ali pa bomo dopustili, da mesto na tem delu ne bo imelo drevoreda ?

e )   pobudo, da se ustrezni odloki, ki urejajo področje koncesij,  spremenijo in novi pripravijo tako, da 

       so podelitve koncesij praviloma odplačne in le v primeru, ko se z javnim razpisom preveri, da tak 

       način podelitve koncesije ni mogoč, izbere brezplačna podelitev koncesije. To je v pristojnosti 

       občine.
        Na ta način bi se v proračun pridobilo ali vsaj zadržalo letno okrog 100.000,00 eur.

e) da se dela v mestu ( kot npr.: Šmihelska cesta in podobni projekti ) izvedejo v najkrajšem možnem času z organiziranim delom od šeste do 22. ure dnevno. Tako se dela izvajajo v nekaterih drugih slovenskih mestih, učinki pa bi bili neposredni in posredni in v korist občanov oz. uporabnikov v prometu ( v zadovoljstvu, manjši porabi goriva.. ).

                                Kateri so razlogi, da se ne izvaja tak način dela ?

f) pobudo, da se prepolovi strošek najemnin za najete prostore z večjo racionalizacijo uporabe teh prostorov po standardih, ki veljajo za pisarniške prostore. Izhajajoč, da je letna planirana in lani realizirana  letna višina najemnin čez 130.000,00 eur, bi lahko bil prihranek vsaj  50.000,00 letno.

Zakaj to ni storjeno ?

g) pobudo, da se preveri ali se uporablja javna uporabljana skladno z standardi, ki dopuščajo večje varčevanje. Da je to možno, kaže na eni strani slaba razsvetljava v mestu in premočno osvetljena nekatera naselja v občini. Na slednje opozarjajo sami krajani v teh naseljih. Glede na to, da je strošek plačila tokovine letno v višini 350.000,00 eur, bi bil možen prihranek najmanj 50.000,00 eur
Ali se je » nabavila « elektrika v sodelovanju več občin kot to izvajajo nekatere druge slovenske občine, drugih javnih ustanov oz.  skupine gospodarskih družb in kakšen prihranek je bil dosežen ?
h) pobudo, da se v najkrajšem možnem času pripravi po vzoru drugih občin sprememba ustreznega odloka, s katero se čim bolj obremeni lastnike zazidljivih stavbnih zemljišč s ciljem, da po potrebi spustijo prodajne cene teh zemljišč oz. pričnejo z gradnjo. Posledično bi pocenili uporabo komunalne infrastrukture, znižali ceno stanovanj oz. hiš, omogočili mladim lažji dostop do stanovanj, vzpodbudili gradbeno aktivnost in s tem povezano siceršnjo rast v občini. 
       Učinek je izračunljiv in bi bil nedvomno finančno visok. 

Novo mesto: 22/4-2009
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