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Raziskovalni projekt, ki ga je za Agencijo za radioaktivne odpadke (ARAO) pripravila skupina raziskovalcev na Fakulteti za družbene vede Univerze v Ljubljani, vključuje  osnovno opredelitev družbene sprejemljivosti odlagališča nizko in srednjih radioaktivnih odpadkov in njenih dejavnikov, telefonsko anketo izvedeno na vzorcu populacije občanov Krškega in osebno anketo na populaciji gospodinjstev znotraj 1500 m pasu okoli potencialne lokacije odlagališča.     
1. Ključne ugotovitve raziskave
1. V celotni občini Krško obstaja relativno visoka raven družbene sprejemljivosti. Najnižji nivo družbene sprejemljivosti je raziskava zaznala znotraj 1500 m pasu. V tem pasu nekaj manj kot polovica respondentov nasprotuje izgradnji, 40 % jih ne nasprotuje ob soglasju skupnosti, medtem ko jih okoli 10 % ne nasprotuje izgradnji. 

2. Povsem nesprejemljiva je izgradnja za +-35 prebivalcev znotraj 1500 m pasu, medtem ko je na ravni celotne občine ta delež bistveno nižji +-20%. Ostali respondenti so pripravljeni na pogajanja, kar kaže na raven družbene sprejemljivosti, ali pa umestitev celo podpirajo.  

3. V primeru referenduma je na podlagi raziskave izid težko napovedati, saj je populacija v občini glede vprašanja o umestitvi odlagališča trenutno polarizirana. Na ravni občine se je v času anketiranja rezultat nagibal k glasovanju za odlagališče, medtem, ko bi znotraj 1500m pasu večina (+-60%) odlagališče najverjetneje zavrnila.

4. Iz rezultatov raziskave je razvidno, da v povprečju, pri večini prebivalcev občine Krško, predvsem pa pri respondentih znotraj 1500m pasu primarni problem ni v družbeni sprejemljivosti umestitve odlagališča, temveč v pogajanjih glede kompenzacij oziroma nadomestil za sprejetje odlagališča v lokalno okolje. 

5.  Rezultati raziskave kažejo, da javnost problematika odlagališča zelo zanima, da so o njej relativno dobro obveščeni in da postopke oziroma  procese odločanja v povprečju več ljudi ocenjuje kot legitimne, imajo o njih dovolj informacij, ter imajo možnost participacije. Izjema so respondenti 1500m pasu, ki ne verjamejo v možnost participacije pri širši problematiki upravljanja odlagališča.
6. Izkazalo pa se je relativno nizko zaupanje do odgovornih institucij, kjer so zlasti nezaupljivi respondenti znotraj 1500m pasu, s v povprečju večina prebivalcev izraža nezaupanje in dvom v institucije, ki vodijo postopke (ARAO in občina), ozirma velik strah, da bodo prebivalci oguljufani. 
 2. Ključna teoretska izhodišča raziskovalnega projekta 

Opredelitev družbene sprejemljivosti 
Družbena sprejemljivost je izraz, ki postaja vse bolj popularen, čeprav se njegova jasna opredelitev pogosto izmika tako strokovni kot tudi laični javnosti. Pojem družbena sprejemljivost  se največkrat uporablja v primerih, ko imamo opraviti s temami,  o katerih ni enotnega soglasja oziroma prihaja celo do nasprotujočih si pogledov javnosti. 
Ker govorimo o družbeni sprejemljivosti, se pojem »družbena« torej nanaša na mreže medčloveških odnosov oziroma skupnost, ki se aktivira v javnost s svojim odnosom do določene problematike, in je pomemben dejavnik pri načrtovanju in umeščanju različnih dejavnosti v lokalno okolje. S pojmom »javnost«  pa razumemo skupino ljudi, ki so v problematiko vpleteni, prepoznavajo problem in jih nič ne ovira pri reševanju tega problema. »Sprejemljivost« pomeni minimalno zadovoljivost ali ustreznost največje ravni spremembe, ki se jo da sprejeti ali odobriti. 

Pomembno je, da sprejemljivosti ne zamenjujemo z naklonjenostjo ali celo z navdušenjem do določene problematike. Družbena sprejemljivost je mnenjski proces, ki vključuje primerjanje znanih alternativ in (ne)ravnanje/obnašanje v skladu z njimi. Razumemo jo kot pripravljenost javnosti, da obravnava določene vprašljive problematike kot mogoče obstoječe alternative. Družbena sprejemljivost vsebuje tudi vedenjsko komponento,  ki se kaže v tem, da je določena politika ali umeščanje nekega objekta v prostor ekplicitno ali implicitno podprt s strani večjega dela javnosti, ki jo politika ali ukrep zadeva in je izražena v vedenjski nameri. 
Družbene sprejemljivosti ne smemo razumeti v smislu izključujoče kategorije (kot: družbena sprejemljivost je ali pa je ni), pač pa kot kontinuum, saj se nivo sprejemljivosti spreminja skozi čas. Zato nekateri tuji zgledi merjenja družbene sprejemljivosti slednjo  opredeljujejo  kot pripravljenostjo na pogajanja, ki naj bi bila dokaz stopnje družbene sprejemljivosti . Pogajanja o določeni problematiki so lahko povezana s samo problematiko (npr. odlagališče NSRAO) ali pa z vrsto drugih dejavnikov, ki se povezujejo s samim odlagališčem, kot npr. stopnja vključenosti v proces odločanja, vprašanje kompenzacij in drugih pogojev, ki jih lahko prepoznamo v povezavi s problematiko. Kontinuum  družbene sprejemljivosti se torej razteza od popolne sprejemljivosti na eni strani, do popolne blokade oziroma nesprejemljivosti na drugi strani in ne zajema samo problematičnega objekta, pač pa tudi procese, ki so z njim povezani.
Dejavniki družbene sprejemljivosti 
Pri družbeni sprejemljivosti ne gre le za stališča in vedenje posameznikov,  saj je družbena sprejemljivost družbeni proces, v katerem akterji medsebojno vplivajo drug na drugega. Družbena sprejemljivost je odvisna od informacij in stališč, ki jih posredujejo posamezne vpletene strani. Ker pa si posameznik vseeno včasih težko sam ustvari uravnoteženo mnenje (zaradi zahtevnosti zbiranja ali procesiranja informacij), se mora pri tem včasih zanesti tudi na druge – pri tem pa igra pomembno vlogo zaupanje. 
Ker gre za dejavnosti, ki lahko prinesejo negativne posledice okoliškim prebivalcem, se mnogi avtorji pri raziskovanju družbene sprejemljivosti osredotočajo na zaznavanje tveganja, obstajajo pa še različni drugi dejavniki, ki lahko vplivajo na družbeno sprejemljivost kot so na primer: poznavanje znanstvenih dejstev o radioaktivnih odpadkih, ekonomske koristi, zaznana pravičnost procesa, možnost soodločanja, aktivna vloga države, politična orientacija, demografske značilnosti.
3. Merjenje družbene sprejemljivosti NSRAO in njenih dejavnikov

Osnova za oblikovanje merskega instrumenta družbene sprejemljivosti in njenih dejavnikov so bile zapisane opredelitve posameznih spremenljivk in obstoječi merski instrumenti, ki so merili podobno problematiko. Na podlagi tega je vodja raziskave s dvema sodelavcema zbral posamezne indikatorje, jih prevedel, dopolnil in priredil ter dodal svoje. Najširši krog indikatorjev so potem vsi člani skupine neodvisno ocenjevali in ustrezno popravili oziroma izločili, pri nevpletenih osebah pa se je preverila tudi njihova razumljivost. V naslednjem krogu so avtorji poenotili zbir indikatorjev za posamezne spremenljivke in ga predstavili naročniku. V drugi fazi je pripombe posredoval tudi naročnik raziskave, avtorji pa so se ponovno posvetovali in sprejeli nekatere smiselne popravke. Po potrditvi vprašalnika s strani naročnika je bil ta posredovan Centru za raziskovanje javnega mnenja (CJM) na Fakulteti za družbene vede, kjer so opravili dodatne teste vprašalnika in na njihovi podlagi predlagali nekatere nujne prilagoditve za potrebe telefonskega anketiranja. Vodja raziskave je predlog sprememb preveril, jih ustrezno upošteval in predlagal vprašalnik v končno potrditev naročniku. Večina indikatorjev je bila merjenja na petstopenjski lestvici. 
Pri oblikovanju merskega instrumenta za družbeno sprejemljivost NSRAO v občini Krško, ki jo je naročila Agencija za radioaktivne odpadek RS, so se raziskovalci odločili, da v skladu z zgoraj zapisanimi opredelitvami družbeno sprejemljivost NSRAO merijo  na različne načine, skladne z obstoječimi definicijami družbene sprejemljivosti.

V skladu z razumevanjem družbene sprejemljivosti kot stališčem posameznika do zadevne problematike, so v primeru NSRAO družbeno sprejemljivost merili s pomočjo naslednjih dejavnikov: 

a.)  posameznikove opredelitve do problema same izgradnje (strinjanje ali nestrinjanje z izgradnjo)
b.) skozi simulacijo referendumskega vprašanja o odlagališču 

c.) s strinjanjem ali nestrinjanjem z nizom izjavom, s katerimi so ugotavljali različne dimenzije sprejemljivosti in z njo povezane vedenjske namere 

d.)  z merjenjem stališč do jedrske energije 

e.) z merjenjem zaznanega tveganja ob umeščanju odlagališča v prostor
d.) z merjenjem pričakovanih koristi 

e.) z nmerjenjem želenih pobud 

f.) z merjenjem stopnje zaupanja v ključne odločevalce 

g.) z merjenjem stališč do legitimnosti procesa umeščanja odlagališča v protor

h.) z merjenjem stopnje informiranosti o umeščanju NSRAO v prostor 

i.) z merjenjem zadovoljstva s participacijo in soodločanjem v procesu umeščanja odlagališča v prostor   

4. Postopek in vzorec merjenja 
Po priporočilih naročnika je bilo pri vzorčenju potrebno razločevati med tremi ključnimi geografskimi pasovi:

a.) znotraj 1500m pasu od potencialnega odlagališča (prvi geografski krog) 
b.) štiri 4KS, ki mejijo s 1500m pasom (drugi geografski krog)  
c.) ostali del občine Krško (tretji geografski krog) 
V vseh treh primerih zbiranja podatkov je bil uporabljen vsebinsko enak, standardizirani vprašalnik.

Prvi geografski krog so predstavljala vsa gospodinjstva v 1500m krogu, kjer je potekalo osebno anketiranje, ki je trajalo od 9. 5. – 14. 5. 
Drugi geografski krog so predstavljale štiri KS, ki mejijo na 1500-metrski pas. Tisti naslovi iz krajevnih skupnosti, ki so bili uvrščeni v omenjeni pas, so bili iz nadaljnjega vzorčenja izločeni. Izoblikoval se je reprezentativni vzorec za štiri KS in znotraj njega se je izvedla telefonska anketa (CATI). Izvedel jo je Center za raziskovanje javnega mnenja (CJM), ki deluje pod okriljem Fakultete za družbene vede. 

Tretji geografski krog je predstavljal preostanek občine Krško in na njem se je prav tako na reprezentativnem vzorcu izvedla telefonska anketa, ki jo je opravil CJM. Telefonska anketa je potekala od 11. 5. - 13. 5. Skupaj je bil realiziranih 551 telefonskih intervjujev, od tega 307 v občini in 244 znotraj druge geografskega kroga, kar pomeni 31% stopnjo realizacijo vzorca. Telefonski intervju je v povprečju trajal 17,8 minut. 

Osebno anketiranje 

Terenska raziskava je potekala na območju 1500-metrskega pasu okrog predvidene lokacije. Anketo je rešilo 59 respondentov iz prav toliko gospodinjstev na tem območju, medtem ko v ostalih gospodinjstvih na vprašanja niso želeli odgovarjati. V vzorcu se nekoliko bolj zastopani moški (54,2 %) kot ženske (45,8 %). Največ respondentov je bilo starih nad 60 let (45,8 %), sledita starostni skupini med 30 in 45 let (27,1 %) ter med 46 in 60 let (18,6 %), najmanj respondentov pa je bilo mlajših od 30 let (8,5 %). Skoraj polovica (47,5 %) respondentov ima končano srednješolsko izobrazbo, 20,3 % jih ima končano poklicno šolo, nekoliko manj (18,6 %) jih ima končano ali nedokončano osnovnošolsko izobrazbo, 11,9 % pa jih je končalo višjo šolo ali več.

Telefonski vzorec 1

V reprezentativni telefonski vzorec, ki je zajemal občino Krško, je bilo vključenih 307 respondentov. Najbolj zastopani so bili respondenti, starejši od 60 let (31,6 %), starih med 46 in 60 let je bilo 28,6 %, med 30 in 45 let pa 21,7 %. Mlajših od 30 let je bilo 18,1 %. V vzorcu so nekoliko bolj zastopane ženske (57,3 %), medtem ko je moških 42,7 %. Največ respondenotv ima dokončano srednjo šolo (42,4 %), 22,7 % jih je končalo višjo šolo ali več, 18,8 % jih je končalo poklicno šolo, nekoliko manj (16,1 %) pa jih ima končano ali nedokončano osnovnošolsko izobrazbo.

Telefonski vzorec 2

Še posebej so reprezentativno merili družbeno sprejemljivost v štirih krajevnih skupnostih znotraj občine Krško: mesto Krško, Leskovec, Krško Polje in Dolenja vas. Vzorec je zajemal 244 respondentov. Tudi v tem vzorcu je bilo nekoliko več žensk (53,7 %) kot moških (46,3 %). Največ (40,5 % ) respondentov je bilo starih več kot 60 let, 33,9 %  jih je bilo starih med 46 in 60 let, nekaj manj (19,4 %) med 30 in 45 let in 6,2 % jih je bilo mlajših od 30 let. Končano ali nedokončano osnovnošolsko izobrazbo ima 10,3 % respondentov, 14,4 % jih ima končano poklicno šolo, najbolj številčni pa so respondenti s srednješolsko izobrazbo (43,2 %) in respondenti, ki so končali višjo šolo ali več (32,1 %). 

5. Povzetek rezultatov  
Raziskava je pokazala, da je za 21 % respondentov umestitev odlagališča družbeno nesprejemljiva, 15,2 % respondentov se giblje na meji družbene sprejemljivosti oziroma nesprejemljivosti (vrednost 3), medtem ko je za 52 % respondentov umestitev odlagališča družbeno sprejemljiva. Pri tem velja opozoriti na veliko odstopanje rezultatov s strani respondnetov 1500m pasu, kjer je za dobro tretjino respondentov (35,6 %) umestitev odlagališča družbeno nesprejemljiva, 33 % pa na podlagi ocen indikatorjev meni, da je družbeno sprejemljiva. Pri kontrolnem vprašanju je raven družbene (ne)sprejemljivosti na skupni bazi 11,8%, znotraj 1500m pasu pa odlagališča ne sprejema 35,6 % respondentov. 

Na ravni mnenja o izgradnji odlagališča NSRAO 36 % respondentov znotraj najširšega vzorca občine Krško nasprotuje izgradnji, 24,1 % jih izgradnji ne nasprotuje pod pogojem soglasja lokalne skupnosti, medtem ko jih 36,2 % sploh ne nasprotuje izgradnji. Rezultati so primerljivi z vzorcem populacije znotraj KS, ki mejijo s 1500-metrskim pasom, kjer jih je 34 % proti izgradnji odlagališča, 24,6 % jih ne nasprotuje ob pogoju soglasja lokalne skupnosti, medtem ko jih 37,7 % sploh ne nasprotuje izgradnji. V primerjavi s telefonsko raziskavo, odgovori respondentov bistveno odstopajo znotraj 1500-metrskega pasu, kjer je bilo anketiranje osebno. 47,5% respondentov nasprotuje izgradnji, 40,7 % pa jih ne nasprotuje ob pogoju soglasja lokalne skupnosti, medtem ko jih 10,2 % sploh ne nasprotuje izgradnji.  
V primeru referenduma o izgradnji odlagališča NSRAO na lokacij Vrbina bi na ravni občine 45 % respondentov glasovalo za izgradnjo, znotraj območja 4KS je takšnih 48 %, medtem ko bi znotraj 1500 metrskega pasu glasovalo za izgradnjo odlagališča 30,5 % respondentov. Dobra večina znotraj 1500 metrskega pasu bi glasovala proti izgradnji, medtem ko je na ravni celotne občine takšnih 42,6 %. Znotraj omenjenega vzorca je skoraj 10 % takšnih, ki so v danem trenutku še neopredeljeni, le manjši delež pa je takšnih, ki se referenduma ne bi udeležili.

Ko gre za kazalce, ki merijo družbeno sprejemljivost v smislu vedenjske namere, anketiranci najbolj soglašajo s trditvijo, da bodo odpadki ostali v njihovi občini, zato je bolje, da se zanje zgradi odlagališče, kakor tudi s trditvijo, da bi odlagališče sprejeli ob ustreznem nadomestilu. Pri tem ni bistvenih odstopanj med vzorci. Najnižje vrednosti so pri aktivnem odzivanju na pozitivno odločitev o izgradnji odlagališča, pri čemer pri angažiranosti bistveno odstopajo respondenti znotraj 1500 m pasu. 
Stališča do uporabe jedrske energije

Od trditev, ki merijo stališča respondentov do uporabe jedrske energije, je pri vseh treh vzorcih najmanjše strinjanje opaziti pri trditvi o zaprtju vseh jedrskih elektrarn po svetu, pri čemer so se z njo vseeno nekoliko bolj strinjali respondenti znotraj 1500m pasu. Medtem ko so se ti respondenti najbolj strinjali s trditvijo, da so jedrske elektrarne zelo nevarne, pa so se respondenti iz telefonskega vzorca bolj strinjali s trditvijo, da Slovenija potrebuje jedrsko elektrarno Krško za nemoteno oskrbo z elektriko.

Koristi in tveganja 

Vrednosti zazanih tveganj sicer niso bile izjemno visoke, vseeno pa je nekoliko večje vrednosti zaznati pri respondentih znotraj 1500 m pasu. Respondenti vseh vzorcev kot zelo malo verjetni ocenjujejo trditvi, da bodo odpadki eksplodirali in da objekti ne bodo redno vzdrževani, kot najbolj verjetno pa ocenjujejo znižanje cen zemljišč, znotraj 1500 m pasu pa tudi, da bo sevanje iz odlagališča škodljivo vplivalo na zdravje ljudi.

Z izjemo zmanjšanja finančnih sredstev ob zavrnitvi in možnosti pridobivanja dodatnih EU sredstev, respondenti 1500 m pasu vsem koristim pripisujejo razmeroma nizko verjetnost. Dodatna sredstva od države in EU so po mnenju vseh treh vzorcev korist, ki je najbolj verjetna. Kot najmanj verjetno korist respondenti telefonskega vzorca ocenjujejo nove možnosti zaposlitve za mlade, respondenti znotraj 1500 m pasu pa večjo varnost zaradi stalnega nadzora. 

Spodbude 

Kot pogoj  za strinjanje za umestitev odlagališča so najpogosteje (39,7 %) izbrali sistem informiranja kot najpomembnejši pogoj. Ta pogoj so sicer dokaj pogosto (27,1 %) izbrali tudi respondenti znotraj 1500m pasu, ki pa so še nekoliko pogosteje (30,5 %) izbrali oprostitev plačila stroškov komunalnih in drugih storitev znotraj območja omejene rabe prostora. Razlika med vzorci pa se izrazito kaže tudi v odgovoru »Pod nobenim pogojem se ne bi strinjal z umestitvijo odlagališča na predlagani lokaciji«, saj je tako odgovorilo 35,6 % respondentov znotraj 1500m in le 9,3 % respondentov iz celotnega telefonskega vzorca oziroma 11,8 % iz celotnega vzorca.

Zaupanje

Respondenti so se najbolj strinjali s trditvijo, da je ARAO organizacija z veliko strokovnega znanja, najmanj pa so se strinjali s trditvijo, da je ARAO popolnoma odkrita in poštena. Tudi tukaj se kažejo razlike med telefonskima vzorcema in respondenti znotraj 1500m pasu, saj je pri slednjih strinjanje s trditvami nekoliko manjše, razen pri trditvi, da je ARAO organizacija z veliko strokovnega znanja in obeh obratno formuliranih trditvah (agencijo v prvi vrsti zanimajo lastni interesi in agenciji ne morem povsem zaupati).
Podobno razhajanje med vzorci lahko vidimo tudi pri trditvah, ki se nanašajo na zaupanje v občino Krško. Tudi tukaj so namreč povprečne vrednosti nekoliko nižje pri respondentih znotraj 1500m pasu v primerjavi z ostalima vzorcema, razen pri obeh obratno formuliranih trditvah. S tema trditvama se pri respondentih znotraj 1500m pasu kaže tudi največje strinjanje, medtem ko so se ostali respondenti najbolj strinjali s trditvijo, da se je občina sposobna držati dogovora z lokalno skupnostjo.

Legitimnost

Pri trditvah, s pomočjo katerih merimo legitimnost, se vzorci med seboj bistveno ne razlikujejo.  Strinjajo se, da poteka izbira  primernega odlagališča NSRAO v skladu z zakono in da so bil opravljenje strokovne analize nedovisnkih strokovnakov dobro.  Prav tako pa svsi izrazito strinjajo s trditvijo, da bi morali imeti odločilno besedo o umestitvi odlagališča občani. Le-to je še posebej visoko pri respondentih znotraj 1500m pasu. Najmanjše strinjanje se kaže pri trditvah o poštenosti ponujenih pogojev s strani države in o delovanju lokalnih oblasti, pri obeh je strinjanje še nekoliko nižje pri respondentih znotraj 1500m pasu.

Informiranost in vpletenost

Vpletenost  so raziskovalci   merili s pomočjo različnih trditev, s katero so respondentje izražali strinjanje ali nestrinjanje. Najbolj izstopa trditev, da je umeščanje NSRAO problematika, ki jih zelo zanima. S to trditvijo so se najbolj strinjali tudi respondenti iz štirih krajevnih skupnosti, medtem ko je pri respondentih iz preostale občine strinjanje največje pri trditvi, da je veliko stvari, ki respondente bolj skrbijo kot umeščanje NSRAO. V vseh treh vzorcih pa so vrednosti strinjanja najmanjše pri trditvi, da je umeščanje NSRAO vprašanje, ki respondentov ne zanima.

Tudi pri informiranosti so bile vrednosti precej visoke, še posebej pri zadnjih štirih trditvah, kjer se kažejo tudi precejšnja odstopanja med telefonskim vzorcem in respondenti znotraj 1500m pasu. Pri slednjih so namreč vrednosti višje, razen pri obratno formulirani trditvi, da so informacije sicer na voljo, vendar respondentov ne zanimajo. S to trditvijo so se vsi trije vzorci tudi daleč najmanj strinjali. Največje strinjanje pa je opazno pri trditvi, da se občina Krško nahaja v zaključnem postopku priprave sprejema DPN za odlagališča NSRAO.

Soodločanje in participacija

Na  trditve o možnostih soodločanja in participacij je večina respodnedntov odgovorila, da se strinjajo s trditvijo, da je celoten proces komuniciranja s prebivalci zastavljen tako, da spodbuja sodelujoče k razpravi in da nihče ni bil izključen iz razprave, če je želel predstaviti svoje mnenje. V teh trditvah so respondenti znotraj 1500m pasu z njimi nekoliko bolj strinjajo kot ostali respondenti. 

Pri trditvah, ki so se nanašale na možnost soodločanja so bile vrednoti v povprečju razmeroma nizke in to še posebej v 1500m pasu. . Respondenti telefonskega vzorca so se namreč najmanj strinjali z obrnjeno trditvijo, da se odločitve sprejemajo brez vednosti občanov, medtem ko so se respondenti znotraj 1500m pasu najmanj strinjali s trdivami, da so imeli možnost soodločanja in vplivanja na končni izid postopka o odlagališču NSRAO.
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