Osnutek zapisnika z dne 17. 12.09

OBCINA TREBNJE
Ob¢inski svet
‘Goliev trg 5, 8210 Trebnje
@(07) 34 81 100

ZAPISNIK

13. izredne seje Obéinskega sveta Obéine Trebnje, ki je bila v ponedeljek, 7. decembra
2009, ob 16. uri v veliki sejni sobi Ob¢&ine Trebnje, Goliev trg 5, Trebnje.

Prisotni ¢lani obéinskega sveta: Janez Bragko, mag. Ivan Gole, mag. Marko Grandovec, Joze
Hribar, Matija HoCevar, Andrej Jevnikar, Franc Jevnikar, Branko Megli¢, Darko Matko, Bogomir
Mlakar, Franc Kozlevéar, Marjan Peter Pavlin, Joze Povsi&, Ciril Metod Pungartnik, , Dusan
Skerbis, mag. Janez Slak, mag. Bojan Rajer, Marjan Uhan, Silvester Prpar — priSel ob 16.09

Odsotni €lani ob¢inskega sveta: mag. Franc Znidarsi, Spela Smuk,

Ostali prisotni:

- predstavniki obginske uprave: Rado Javornik, direktor OU; Darinka Trdina, vodja oddelka za
druzbene dejavnosti, Mateja Povhe, pravnica, Marija Zaletelj, pravnica, Stane Gojkovig,
svetovalec, Majda Salehar;

- ¢lan NO: Miran Jurak

- Blaz Malensek, ESPRI d.o.o.

- g. Pipanin g. Dolenc, HidroinZeniring d.o.o.

- predstavniki medijev: Janja AmbroZi¢, Dolenjski list, Ziva Zak$ek in Janez Janezig, Televizija
Va$ Kanal, Joze Zura, RTV Slovenija

Zupan je pozdravil prisotne na seji, ugotovil, da je prisotnih 18 Elanov sveta in pozval &lane sveta,
k dopolnitvi dnevnega reda.

G. Grandovec dejal, da je predlagan dnevni red nadaljevanje prekinjene 30. seje z dne 2.12.2009,
mnenje trinajsterice je, da predlagane totke dnevnega reda niso primerne za obravnavo na izredni
seji, saj se ne sme enaliti izredne seje z nadaljevanje seje in se s tem izogniti nekaterim
odgovornostim vodenja 30. seje. Podal je predlog za umik togk 1, 2 in 3, in tocke od 5 do 11 in se
na danasnji seji obravnava le to¢ka 4: Potrditev DIIP CERQ Globoko.

G. Povsi¢ je predlagal, da se obravnava vse totke, ki so nujne za delovanje ob&ine Trebnje, saj
meni, da ima Zupan moZznost na izredno sejo podati vse togke za katere meni, da so pomembne

za obc&ino Trebnje.

Zupan je pojasnil, da je obravnava IP »Kanalizacijski sistem Veliki Gaber« nujna, da je bil Getrtek
na sestanku IP pregledan in potrjen. S potrditvijo se omogogi pridobitev sredstev iz kohezijskega
sklada 838.000 €, 180.000 € iz drzavnih virov in 600.000 € iz taks ter poda prijavo na razpis, za
katero je zadnji rok 11. 12. 2009.

G. Grandovec je dejal, da z gradivom svetniki niso prejeli novih dejstev, za katera so podali zahteve
na prejsnjih sejah. Meni, da totke od 8 do 11 (seznanitve, informacije) ne sodijo na obravnavo na
izredni seji, in da se je z uvrstitvijo teh to&k na sejo pokazal odnos Zupana do instituta izredne seje.

Zupan je predlagal, da se na tej izredni seji obravnava naslednje tri tocke:
1. Obravnava investicijskega programa »Kanalizacijski sistem Veliki Gaber«
2. Porotilo o izvajanju projekta »Kanalizacijski sistem Veliki Gaber«
3. Potrditev DIIP za Cero Globoko — prediog




G. Grandovec je predlagal, da se glasuje o dnevnem redu, ki vsebuje le to&ko;
1. Potrditev DIIP za Cero Globoko — predlog

G. Povsi¢ je prediagal, da Zupan poda na glasovanje obravnavo totk od 1 do 11, kot je navedeno v
vabilu. Ce nevni red ne bo sprejet, naj se obravnava najbolj pomembne zadeve: tocko 1, 2, 3 in 4.

Zupan je podal na glasovanje predlog, da se obravnava dnevni red pod to¢ko 1, 2 in 4, in sicer:
1. Obravnava investicijskega programa »Kanalizacijski sistem Veliki Gaber«
2. Porocilo o izvajanju projekta »Kanalizacijski sistem Veliki Gaber«
3. Potrditev DIIP za Cero Globoko — predlog
ZA je glasovalo 6 ¢lanov, PROTI 9 ¢lanov obCinskega sveta. Predlagan dnevni red ni potrjen.
Nato je Zupan podal na glasovanje predlog dnevnega reda, ki ga je podal g. Grandovec:
1. Potrditev DIIP za Cero Globoko — predlog
ZA je glasovalo 11 ¢€lanov ob&inskega sveta, PROTI nih&e. Predlagan dnevni red je potrjen.

Ob 16.09 sta sejo zapustila g. Gojkovi¢ in g. Malensek.
Ob 16.09 je na sejo prisel g. Silvester Prpar.

>

D1
Potrditev DIIP za Cero Globoko — predlog

Direktor Javornik je podal uvodno obrazlozitev DIIP-a.
G. Pipan je predstavil Dokument identifikacije investicijskega projekta CERO Globoko.

Predsednik Odbora za prostor, komunalno in prometno infrastrukturo g. Gole je &lane sveta

seznanil s sklepi, ki jih je Odbor sprejel na 23. seji 25. 11. 2009, in sicer,

- da je potrebno doloditi refinanciranje DDV-ja;

- cenitev dosedanjih viaganj Obgine Trebnje je potrebno predioziti do odlogitve o potrditvi DIIP-a;

- posebna delovna skupina, ki je bila imenovanja na 11. izredni obg&inski seji naj pred sejo
oblinskega sveta pregleda DIIP,

Predlagal je, da se osnutek DIIP-a ob upostevanju pripomb s strani odbora potrdi.

Po podani predstavitvi je Zupan odprl razpravo.

G. Povsi¢ je dejal, da podpira projekt, saj meni, da vlaganje s strani Obcine Trebnje ne bo
potrebno, ker se bodo vnovéila Ze vloZena sredstva v dosedanjo Deponijo Globoko. Ne strinja se z
izjavo direktorja, da se verjetno CERO Il ne bo financiral s strani drzave, sgj je to izjavo podal
predstavnik MOP. CERO' 1. reda ima prednost zaradi stroskov na enoto prebivalca, vendar se
CERO 2. reda ravno tako financirajo. MOP bi moral spremeniti dokumentacijo na svojem
ministrstvu, ¢e bi Zeleli narediti tako kot je bilo regeno. Predlaga, da se DIIP potrdi, ker je velika
verjetnost, da Ob¢ina Trebnje pridobi drzavna in evropska sredstva. Odprte so tri variante v DIIP-y,
in sicer vklju¢itev 10 sedanjih obg&in podpisnic, vkijuditev tudi obéin iz Notranjske ali vkljugitev
obgine iz obmogja Spaje doline. Za namen prijave je potrebno potrditi predlagani DIIP in oddati vso
dokumentacijo na kohezijski sklad.




G. Grandovec je glede DIIP CERO dejal v imenu trinajsterice svetnikov, da vedo, da je
potrditev DIIP-a pomembna za trebanjsko obé&ino, vendar se ne strinja s tem, da je potrebno vse
zadeve brezpogojno potrditi, zato podaja nekatere smernice, ki jih je potrebno dodati oz.
spremeniti:
Na straneh 64, 67, 70 in 73 so prikazani izraduni viozkov in opisano, da obstoje¢i upostevan
vloZek ob&ine Trebnje znaa: »odvisno od variante«. Potrebno bi bilo, v skladu z obstoje&im
upostevanim viozkom, narediti dodatne tabele, ki bi natanéno prikazale novo stanje oz. vigino
vloZkov vseh obgin.
Poleg tega je na strani 64 narejen napacen izradun — stanje je O, izradun pa kaZe — 28.189,13€
(toliko bi morala obgina Trebnje dobiti). Enako je na strani 70: izraun kaze — 85.287,24€, kam
SO se izgubila ta sredstva?
Dodati je potrebno nove tabele pri variantah 1A, 1B, 2A in 2B, kjer bi te tabele upostevale
konkretne vloZzke posameznih obgin, da ne bi prislo do zavajanja, saj ni jasno, kako se bo
obstoje¢i viozek Obéine Trebnje dejansko poraCunal. Vsaka obcina bi morala nositi delez
stroska, ki je bil ocenjen s strani vrednosti viozka Obgine Trebnje.
Glede na razliéna mnenja o DDV, je potrebno narediti tabele za financiranje DDV . Znesek
4.059,249,14 je namreg previsok, da bi si lahko trebanjska obgina privo$cila financiranje le-tega.
Narediti pa je potrebno tudi tabele, ki dolocijo, kako se bo DDV prefinanciral oz. kakéna bo
razdelitev med obé&inami.
Cenitev je narejena izrazito podcenjeno in v $kodo trebanjski obéini. V cenitvi ni vrednotena
degradacija prostora in vsi stroski, ki bi jih prinesla nova umestitev deponije v neko novo
lokacijo. Uzurpiran prostor je namre& vreden veliko veg, kar se vidi tudi iz prakse, saj umestanje
novih deponij v Sloveniji ni enostavno. Cena 5 €/m2 zemljisCa je bistveno prenizka, posebej $e v
primerjavi s predvideno ceno 3,5 €/m2 za cesto.
Prav tako ni jasno, iz kakénega razloga je v DIIP-u odbitih 394.688,59€, saj nepovratna sredstva
verjetno niso bila vezana samo na tiste objekte, ki ostanejo, ampak tudi na tiste objekte, ki pri
novem odlagalis€u ne bodo ve¢ potrebni. Potrebno je narediti natanénej$i izracun in razdelitev
teh sredstev. Vrednost denarnega viozka obéine Trebnje se je namre¢ zmanj$ala, vrednost
drzavnih sredstev pa ne. Potrebno je oceniti padec vrednosti za vsa sredstva.
V DIIP je potrebno z ustreznimi dokumenti dokumentirati vsa spoznanja, ki bodo dore¢ena na
MOP v zvezi s financiranjem centrov 2. reda.

ObrazloZitev vpradanj je podal g. Pipan:

- stran 64: lastna sredstva Obgine Trebnje po varianti 1A 465.91 5,00 €, ée je ocenjena vrednost
materialnega vlozka 576.800 €, zato bi morala dobiti Obgina Trebnje 28.000 € nazaj od drugih
ob¢in. Strinja se, da se doda tabela, ki bi natanéno definirala viozek vseh ob¢in.

V proucevanju gradiva stran 64: tabela 8/12, varianta 1A je bilo ugotovljeno, da so v gradivu, ki so
ga prejeli Clani sveta navedeni drugaéni znesku, kot jih je predstavljal pripravijalec DIIP-a, in sicer,
da je pripravijalec razlagal tabelo, ki ima skupno 1.863.000 €, v gradivu svetnikov, pa je bila
navedena skupna vrednost 2.194.000 €.

Ugotovljeno je bilo, da svetniki ne razpolagajo s pravim gradivom oziroma zadnjo verzijo DIIP-a
Cero Globoko.

G. Rajer je postavil vprasanje, kje v Sloveniji bo ali je CERO 2. reda, saj meni, da je taglede na
finan&ni plan nerentabilen.

G. Pipan je pojasnil, da je CERO 2. reda predviden na Ptuju, v Kranju, Slovenski Bistrici.

G. Pungartnik je navedel, da je potrebno popraviti terminski plan na strani 55 in 56. Podal je
pripombo, da je v terminskem planu ustanovitev podjetja predvidena dokaj pozno, zato predlaga,
da se podjetje ustanovi ob za&etku projekta CERO, da vodstvo podjetja prevzame odgovornost za
projekt. Iz tabel ni razvidno, kdo bo pladal za Obé&ino Trebnje, ¢e bo le-ta opros&ena pladila
600.000 €. Zavzema stalidte, da drzavna sredstva, ki jih je Obg&ina Trebnje v preteklosti pridobila za
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ureditev deponije v vi§ini 394.000 €, sedaj niso drzavna saj drzava ni lastnik deponije, zato jih ni
smiselno odbijati pri upravidenih strogkih. Zahteva pojasnilo pravnikov, da se mu poda predpise, ki
dolo¢ajo nasprotno. Poudaril je $e, da je deponija Globoko last treh obgin. Zahteva tudi
obrazloZitev glede obradunavanja DDV-ja, saj ni tabele, kjer je razvidno, kako bodo obéine
sopodpisnice poravnale DDV. Strinja se, da je ocena prostora glede na degradacijo prostora
prenizka.

G. Slak je podal repliko g. Pungartniku. Ne strinja se z njegovo izjavo, da so dosedanji viozki
drzave last treh obgin, ker je v sporazumu z ostalima obginama dogovorjeno, da je to last Obgine
Trebnje. Podpisana pogodba, v kateri se ob&nama Sentrupert in Mokronog-Trebelno priznava
delez ni v skladu z usklajevalnim sestankom in ni v skladu s sklepi obcinskega sveta, saj po
veljavnem sporazumu ta deleZ obéinama ne pripada. Sedanja pogodba je v nasprotjiu s
sporazumom, saj ni bila usklajena z imenovanimi &lani za pregled pogodbe.

Poudaril je $e, da je lokacija za odlagalisée »zlat kapital«, saj novih tovrstnih lokacij ni veé mogode
umestiti v prostor, zato bi moralo biti ocenjeno bistveno vet, najmanj 30 €, morda tudi po 100 €.

G. Dolenc je odgovoril, da se materialni viozek Obgine Trebnje v vidini 394.000 € odbije, ker
pomeni dvojno financiranje, ki ni dovoljeno pri nepovratnih sredstvih, ki so bila za to investicijo ze
pridobljena. 576.800 € je obstojeéi vioZzek Obéine Trebnje oziroma lastni vioZek (obstojegi objekti in
deponijsko telo).

G. Grandovec je podal repliko, da 394.000 € nepovratnih sredstev iz DIIP-a pomeni, da bo kar
nekaj objektov odveg, ki jih bo potrebno dopolniti oziroma spremeniti, tako da je teZko oceniti, da je
ravno ta znesek vioZen v tisti objekt, ki bo ostal. Zakaj se to ne razdeli po objektih.

G. Dolenc se je strinjal s predlogom g. Grandoveca.

Na vpradanje g. Goleta glede cenitve Deponije Globoko je Zupan pojasnil, da je cenitev pripravil
Branko Banovec po karakteristikah, ki veljajo za primerljive nepremiénine. Strinja se, da je lokacija
veliko vredna. Zagovarja tudi stali$ée, da je potrebno z obéinami vzpostaviti korektni partnerski
odnos, saj je bo tak na&in omogogil realizacijo zastavljenega cilja objekta, ki bo sluzil namenu
odlaganju odpadkov, ki bo v bodoge pomembna gospodarska panoga. Ne more oceniti vig§ino
cenitve, bo pa glede na dana$njo razpravo le-to ponovno proucena. Glede DDV-ja ni jasnega
odgovora s strani ministrstva. V obg&inskem svetu obg&ine Trebnje je potrebno pristopiti k potrditvi
tega DIIP-a, da se projekt uresnii, ker bo v nasprotnem primeru neizveden.

Replike so podali g. Slak in Jevnikar Franc, da prelaga krivdo za neuspeh projektov na &lane
obCinskega sveta. Razvila se je razprava glede krivde za odstop ob¢&in od prvotno podpisane
pogodbe, o podpisu pogodbe brez soglasja skupine za pregled in uskladitev pogodbe in brez
pooblastil, brez upostevanja dogovora delitve med ob&inami glede premozenja deponije.

Zupan se z replikami ni strinjal. Navedel je, da so bile Ze avgusta 2009 podpisane pogodbe z 19
obcinami, od katere je zaradi zapletov odstopilo 9 ob¢in. Apelira na &lane sveta, da se ne zapleta
zadev in ne zaostruje ter da se uposteva partnerstvo pri projektih.

G. Jevnikar Franc je $e poudaril, da je varianta za 129.000 prebivalcev vet kot pol cenej$a kot za
varianta za 56.000 prebivalcev. Meni, da bi morala cenitev vrednosti deponije zajemati tudi
knjigovodsko vrednost in sedanjo ocenjeno trZno vrednost deponije. Zahteval je obrazloZitev,
kaksna je knjigovodska vrednost deponije.

Poudaril je $e, da bi morala biti na seji s strani ob¢inske uprave prisotna tudi vodja referata za
proracun, saj tematika todk na obéinskem svetu zajema tudi finanéne zadeve, ki zahtevajo
pojasnila na seji.




G. Grandovec je Zelel pojasnilo na Zupanovo pripombo o zaostrovanju zadev, saj je bila na seji le
ugotovijena nejasnost, na katero so opozorili z namenom, da je vrednost jasno opredeljena, da se
dorece nejasnosti DDV-ja.

Zupan je odgovoril, da podpira predloge o dodatni tabeli, vendar pa se Ze vioZzena sredstva s strani
drZave v deponijo dvakrat ne povragajo. Glede DDV-ja pa je pojasnil, da se bo po 1.1.2010
Komunala preoblikovala na ta nagin, da bo infrastruktura v najemu s strani ob¢ine in v tem primeru
so investicije, je upraviéen strosek tudi DDV. V nasprotnem primeru je s strani SVRL reéeno, da bo
v prihodnje DDV pri evropskih projektih tudi upraviéen stroek. Navzkrizna mnenja, ki nakazujejo,
da bo DDV upravi¢en strosek, tako s strani kohezijskih sredstev, ali preko dajanja v najem
komunalne infrastrukture, kot je v tem primeru odlagalisCe Globoko. Predvideva, da bo prislo do
reditve.

G. Javornik je pojasnil, da so za podano oceno 394.000-€ bili cenilcu posredovani vsi podatki, ki
so bili na voljo na obginski upravi in Komunali Trebnje d.o.0., to pomeni vsa vlaganja preteklih let in
projekte, ki nakazujejo,kateri objekti bodo ohranjeni v projektu CERO. Uporabljena je bila metoda z
nadomestitvijo. Zadnja vlaganja, ki so bila sofinancirana s strani drzave, so bila pred petimi leti.

G. Grandovec opozarja, da morajo ob&ine sopodpisnice partnersko pristopiti tudi k resevanju
problematike DDV-ja, da ne bo ta stroek v visini 4 mio EUR krila Obg&ina Trebnje.

G. Hribar ne sprejema krivde, saj ga moti prisiljevanje glede zamujanja rokov. Glede DDV-ja pa naj
se zaprosi za stali§¢e Davéno upravo RS.

G. Povsi¢ je dejal, da je sedanja Deponija Globoko 100 % last sedanje Obcine Trebnje po
veljavnem sporazumu. Opozoril je, da je stalisée MOP-a, da se Deponijo Globoko zapre. Ce
Obcina Trebnje izgubi to obmoéje, bo to v zadovoljstvo samo 100-tim okoliskim prebivalcem,
14.000 ostalih ob&anov pa bo nezadovoljinih. Meni, da mora biti ocena zemlji$¢a realna. Ce bi pri
podpisu prve pogodbe pristopili bolj diplomatsko, bi lahko pristopili k izvedbi projekta CERO 1.
reda, sedaj pa je predviden CERO 2. reda. Ocenjuje, da je 8e mozZnost, da se uredi CERO 1. reda.
Predlaga, da se v DIIP vkijui tabele, ki definirajo stroske, da se DIIP sprejme ob pogoju, da ga
pred oddajo na razpis pregleda $e komisija, ki je bila ustanovijena za pregled pogodbe CERO.

G. Uhan je ocenil, da je DIIP dobro pripravljen, vendar ga ni preprical, da bi bil ta projekt smisein
za Obcino Trebnje. Ze pri osnutku je bil proti, éeprav so ga ostali &lani sveta podprli. Z
odlagali$¢em v Trebnjem ob&ina ne pridobi ni¢esar, ogromno pa lahko izgubi. Opozoril je na
kvaliteto vode Dana, ki se polni le 1 km stran od deponije in dejal, da je tezko oceniti, koliko &asa
bo moZno prepri¢evati ljudi, da je voda najbolja. Prav tako je vrtina Zabrdje oddaljena le 1 km.
Gravitacijsko se vse obraéa proti Mirni in postavlja vprasanje, kako bodo ta podjetja ukrepala tez
nekaj let zaradi vpliva na okolja v bliZini regijskega odlagali$¢a. Glede DDV-ja pa je jasno, da ga
obCine morajo placati, podjetje, ki vodi ta projekt pa lahko poraduna v 60 dneh ta DDV, in sicer
Komunala Trebnje d.o.0., ki je davéni zavezanec, &e vodi investicijo; ali pa na novoustanovijeno
podjetje, v katerem se nekateri vidijo in Zelijo, da se projekt realizira. Poudaril je, da proti projektu,
saj ni Zivljenjskega pomena za Obgino Trebnje. Glede odvoza odpadkov in cene, pa je poudaril, da
so razlike pri strosku odvoza, ko so odpadki Ze nalozeni, minimalne, zato se naj ne zavaja, da bo
stroSek odpadkov zaradi kraj$e razdalje niZji, saj so glavni strogki zbiranje, prevoz pa minimalen
strosek, zato v tem primeru za konénega uporabnika ne bo bistvene razlike, kje je bodo odpadki
odlozeni.

Zupan je v zvezi z DDV-jem prebral mnenje Ministrstva za finance:
Vprasanja so vezana na obravnavo DDV kot upravienega stroska pri pokrivanju stroskov projekta in ne na
sistem DDV kot tak. Ne glede na to vam v nadaljevanju posredujemo kratek povzetek nasih ugotovitev:

Iz tabele 8/21 na str. 69 DIIP je razvidno, da je znesek DDV Obgine Trebnje v celoti neupraviden strodek. Iz
tega sklepamo, da ima Obcina Trebnje pravico do odbitka DDV, zato znesek DDV ne more biti upravi¢en
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stroSek, niti v povezavi s financiranjem iz EU sredstev, niti v povezavi s financiranjem iz proraéuna RS, saj ta
znesek uveljavija kot odbitek DDV (v knjigovodstvu ga izkazuje kot terjatev do drzave).

Obéina Trebnje ima kot nosilka projekta DDV pravico do odbitka DDV v kolikor bo v zvezi s tem projektom
(izgradnja centra za ravnanje z odpadki) opravijala obdavéljivo dejavnost oziroma tisto oprogéeno dejavnost v
zvezi s katero ima pravico do odbitka DDV (63. &len Zakona o davku na dodano vrednost — Uradni list RS §t
117/09, 52/07, 39/09 in 85/09, v nadaljevanju ZDDV-1).

Kar zadeva financiranje s sredstvi EU, je Ze na str. 75 v zvezi z analizo stroskov navedeno, da 20% DDV ni
upravicen strodek, ki se poraCunava. V tej zvezi mora Obcéina Trebnje pridobiti potrdilo za namene izvajanja
projektov, financiranih iz evropskih skladov, za kar se mora obrniti na pristojni davéni urad.

Odbitek DDV ni vezan na ukinitev SRS 35, temve¢ je pogojen s tem, da mora davéni zavezanec nabavijeno
blago ali storitve uporabiti za namene svojih obdavéenih transakcij oziroma tistih opro$§cenih transakcij v
zvezi s katerimi je z ZDDV-1 priznana pravica do odbitka DDV.

G. Pungartnik se ne strinja, da se odbije 394.000 €, vesel pa je ugotovitve g. Povsi¢a, da je
Deponija Trebnje last Ob&ine Trebnje, Zeli jasno definirane zadeve glede vliozkov obéin in ddv-ja..
Ocenjuje, da je Zupan glede na odgovor MF seznanjen, kako se bo obradunal DDV. Dejal je, da je
8e dovolj ¢asa zato predlaga, da se prekine sejo in skli¢e nadaljevanje, na kateri bodo &lani
obravnavali dopolnjeno gradivo.

G. Grandovec je dejal, da je potrebno pri projektu CERO upostevati take vrednosti, kot da bi se
odlagalisCe izvedio od zaletka. Podpira predlog g. Pungartnika, da se gradivo dopolni in sklice
nadaljevanje seje.

G. Slak je podal repliko, da se povraéilo lastnih stroskov uveljavija do sopodpisnic pogodbe za
CERO oziroma do ob¢in, ki bodo vkljuéene v projekt in ne od drzave, zato je pretekli vioZzek
potrebno upostevati. Glede pojasnila o ddv-ju, ki ga je podal Zupan, pa je dejal, da je misljeno tako,
da Ce bo obCina ustanovila rezijski obrat in se bo ukvarjala s tak$no dejavnostjo, ima pravico do
poracuna, v nasprotnem primeru, pa ga Komunala Trebnje ne more poraéunati, ker je investicija
lahko financirana s strani drzave samo v primeru, da jo vodi ob&ina. 4 mio DDV-ja je velik zalogaj
za Cas premostitve, ko ga je mozno poracunati, zato bi morale v tem primeru, zaradi likvidnostnih
tezav, ki jih bo imela pri pokritju DDV-ja, pomagati vse ob&ine podpisnice pogodbe. Meni, da je
zemljis¢e vredno 30 €/m2, saj je to gradbeno zemljiS¢e, zato je ocenjena vrednost prenizka in
verjetno cenilec ni izhajal iz pravilnih predpostavk. UpoStevati je potrebno tudi znizanje vlaganj za
10 %, &e upostevamo, ki bo uporabno samo v velikosti 10 %.

Zupan je povzel razpravo, da je potrebno do naslednje obravnave gradivo dopolniti oziroma
pripraviti dopolnitve:

Poplagilo DDV-ja se vkljuéi v DIIP;

Na 64. strani se dopolni s tabelo, kot je bilo predlagano v razpravi;

Proudi se cenitev Deponije Globoko.

Od pristojnega Davénega urada se pridobi razlago glede obracunavanja DDV-ja.

Oceni se pravilnost odbitka drzave - dosedanji viozki v Deponijo Globoko, ali so ta
sredstva v celoti odbijejo ali samo za dele opreme, ki ostaja v uporabi.

Pridobi knjigovodsko vrednost Deponije Globoko.

Ocena o razpolozljivosti deponijskega prostora.

Pojasnila glede financiranja CERO 2. reda - za kateri projekt se pri¢akuje sredstva

U S e

®N®

Glede na razpravo in ugotovitvi za dopolnitev gradiva je ob 18. uri je Zupan sejo prekinil in
seznanil prisotne, da bo nadaljevanje seje v €etrtek 10. 12. 2009. ob 16. uri.

Zapisala:
Majda Salehar \,\\; & ;}éoupan Obéine Trabnje
Q -y CHYpjzij Kastelic




