Ivan Sušin
Pavlova vas 64

8255 Pišece

GSM:031 319 061

Dne 25.10.2011
Zadeva: Izjava za javnost »Obsodba zaradi posredovanja resnice ljudem«

Spoštovani,

Pošiljam izjavo za javnost »Obsodba zaradi posredovanja resnice ljudem«, kot moj odgovor na dogajanje v zvezi s tožbo župana občine Brežice Ivana Molana, ki me toži zaradi letaka, ki sem ga l. 2008 kot politik in občinski svetnik poslal gospodinjstvom v KS Pišece. Letak sem posredoval svojim sokrajanom z namenom, da prepoznajo odgovornega za nezadovoljivo napredovanje projekta dogradnje in obnove večnamenskega doma v Pišecah. Toži me zaradi naslednjih trditev na letaku: »Župan Ivan Molan (SDS) nam je v l. 2007 v rebalansu občinskega proračuna odvzel večino investicijskih sredstev. V l. 2008 nam je ponovno v rebalansu vzel 50.000 evrov za dogradnjo in obnovo večnamenskega doma v Pišecah za potrebe krajanov, gasilskega in ostalih društev ter mladino«.

V izjavi za javnost povzemam svoje dokazovanje resničnosti trditev na letaku na glavni obravnavi, ki je bila 21. 10. 2011 ter sporno, neodgovorno in pristransko vodenje postopka s strani sodnice.

Če vam je župan občine Brežice Ivan Molan poslal kakšne informacije ali izjavo za javnost v zvezi s to zadevo, in ste jo ali jo boste objavili v svojem mediju, vas prosim, da enakopravno objavite tudi mojo izjavo za javnost. Hvala.
 Izjava za javnost:

A) »Moje dokazovanje resničnosti trditev na letaku:
Tožnik in njegov odvetnik sta v tožbi skušala dokazovati neresničnost trditev, ki sem jih navedel na letaku. Skušala sta dokazati, da župan Ivan Molan ni tisti, ki je odvzel sredstva na postavki za izgradnjo večnamenskega doma v Pišecah v rebalansu proračuna za l. 2007 in 2008.

V svojem poskusu dokazovanja sta najprej poskušala odgovornost preložiti na občinsko upravo, da je ona vzela sredstva v rebalansu in ne župan. Dokazal sem jima, da ni bila občinska uprava predlagatelj dokumenta rebalansa proračuna za l. 2007 in 2008, temveč je bil to župan Ivan Molan.
Ko jima izgovarjanje na občinsko upravo ni uspelo, sta poskušala dokazati, da je sredstva v  rebalansu odvzel občinski svet in ne župan. Dokazal sem jima, da so bila sredstva odvzeta na tej postavki v predlogu rebalansa že preden je prišel dokument na občinski svet, kar je razvidno iz dokumentov županovega predloga rebalansa proračuna, ki sem jih kot dokaz resničnosti mojih trditev posredoval sodnici. Občinski svet bi vzel sredstva, če bi bil na občinskem svetu s strani občinskih svetnikov pripravljen kakšen amandma o odvzemu sredstev na tej postavki, vendar ni bilo na to temo nobenega amandmaja. Občinski svet je tako le potrdil rebalans proračuna, sredstva na tej postavki pa je že prej vzel predlagatelj rebalansa proračuna župan Ivan Molan.
Ko tožniku in njegovemu odvetniku ni uspelo izgovarjanje na občinsko upravo in na občinski svet, je tožnik župan Ivan Molan v svoji razpravi na sodišču le začel razlagati zakaj je vzel sredstva na postavki za izgradnjo večnamenskega doma v Pišecah v rebalansu proračuna za l. 2007 in 2008. Pa tudi to so bili le izgovori zaradi njegove zelo slabe podpore tem projektu, kajti po petih letih večnamenski dom še vedno ni dokončan. S tem je v bistvu na koncu župan Ivan Molan vendarle priznal, da je bil on tisti, ki je v rebalansu vzel sredstva, in ne občinska uprava ali občinski svet. S tem pa je tudi on sam potrdil resničnost trditev na letaku, ki sem ga posredoval ljudem z namenom, da prepoznajo odgovornega za nezadovoljivo napredovanje projekta izgradnje in obnove večnamenskega doma v Pišecah za potrebe krajanov, gasilskega  in ostalih društev ter mladine.
Kot politiku in občinskem svetniku pa je bilo posredovanje teh informacij ljudem moja pravica in tudi moja dolžnost!
Na osnovi vsega navedenega in dokazil mojega zagovora je več kot očitno, da je tožba župana Ivana Molana povsem neutemeljena. Žal tega ni spoznala ali ni želela spoznati sodnica.

B) Sporno, neodgovorno in pristransko vodenje postopka s strani sodnice:
· 18. avgusta 2011 je bilo poslano s strani sodnice obvestilo o glavni obravnavi, ki naj bi bila v petek 2. septembra 2011. V četrtek, en dan pred obravnavo, pa so me telefonsko klicali s sodišča po naročilu sodnice, da obravnava, ki naj bi bila naslednji dan, odpade in da bom o tem tudi pisno obveščen.

Ker po več ko enem tednu nisem dobil nobenega pisnega obvestila, sem telefonsko klical na sodišče zakaj nisem dobil pisnega obvestila, kot mi je bilo rečeno s strani sodišča. Šele kasneje 14.9. 2011, 12 dni po določenem datumu obravnave sem dobil od sodnice Danijele Knez Molan pisno obvestilo, da le ta odpade, ker je ustregla prošnji Adama Molana, odvetnika tožnika Ivana Molana. 
Po mojem mnenju je sporno, da je sodnica ustregla odvetniku tožnika o odpovedi glavne obravnave 2. septembra, čeprav je bilo obvestilo poslano že 18. avgusta. Še bolj sporno pa je to, da me je sodnica o odpovedi obravnave obvestila telefonsko šele dan pred obravnavo. Odvetnik in sodnica sta imela namreč dovolj časa, da bi me o odpovedi obravnave sodnica obvestila  pisno vsaj nekaj dni pred glavno obravnavo in ne šele 12 dni po razpisani obravnavi, in še to šele potem, ko sem sam klical na sodišče!

Ob vsem tem se že postavlja vprašanje kako odgovorno je sodnica Daniela Knez Molan sploh opravljala svoje delo v tej zadevi!?
· V vabilu na glavno obravnavi je sodnica napisala, da bo razprava na sodišču zvočno snemana. Vendar na sami glavni obravnavi sodnica ni poskrbela, da bi se tudi v resnici razprava zvočno snemala. To ponovno postavlja pod vprašaj kvaliteto in vestnost njenega dela, kajti eno je napisala, drugo pa je delala.

· Po razpravi tožnika Ivana Molana me je sodnica vprašala če mu želim postaviti kakšno vprašanje. Dejal sem, da bom svoj odgovor na njegovo razpravo povzel v svoji zaključni razpravi. Vendar mi je takoj nejevoljno dejala, da ne bo dovolila nobene dolge zaključne razprave, čeprav ni bilo nobenega indica, da bom v  zaključni razpravi dolg. (Kasneje se je izkazalo, da je ravno tožnikovemu odvetniku pustila zelo dolgo zaključno razpravo brez prekinjanja!).
Zaradi njene nejevolje sem vseeno potem želel postaviti tožniku nekaj vprašanj. Ivan Molan je v svoji razpravi namreč dejal, da sem na letaku navedel neresnične trditve. Zato sem ga vprašal kateri stavek ali beseda na letaku je neresnična. Ko je sodnica videla, da mi na to vprašanje ne more dati natančnega odgovora (kajti vse trditve in besede na letaku so bile resnične), se je razburila name in me grobo prekinila iz česar je bila jasno vidna njena pristranskost na strani tožnika župana Molana. Zaradi njene grobe prekinitve in njene očitne nestrpnosti do mene nisem več postavljal drugih vprašanj.
Iz navedenih dejstev je razvidno, da je bilo delo sodnice Daniele Knez Molan pri vodenju te zadeve v marsičem sporno, neodgovorno in močno pristransko.

Zanimivo je, da mi je sodnica po prebrani sodbi sama dejala, da se bom verjetno pritožil, čeprav nisem niti z besedico omenil nobene pritožbe. Izgleda, da tudi sama nima čiste vesti glede svoje razsodbe. Mogoče me je obsodila zato, ker nima dovolj poguma zavrniti tožbo nekomu, ki je župan občine, ali pa iz kakšnih drugih razlogov, ki glede na to njeno izjavo očitno niso utemeljeni. 

Zato se lahko mirno vprašamo ali je pri takšnem ravnanju in vodenju tega postopka sodnice le ta bila sposobna pravično in nepristransko razsoditi v tej tožbi? Po mojem prepričanju ne!
KAKO ME LAHKO V IMENU LJUDSTVA OBSODI KOT ČLOVEKA, KI SEM NA LETAKU ZAPISAL LE RESNICO IN  JO POSREDOVAL LJUDEM Z NAMENOM, DA PREPOZNAJO ODGOVORNEGA ZA NEZADOVOLJIVO NAPREDOVANJE PROJEKTA IZGRADNJE IN OBNOVE VEČNAMENSKEGA DOMA V PIŠECAH ZA POTREBE KRAJANOV, GASILSKEGA  IN OSTALIH DRUŠTEV TER MLADINE!?
POSREDOVANJE RESNICE LJUDEM PA JE BILA V SKLADU Z MOJO POLITIČNO FUNKCIJO TUDI MOJA PRAVICA IN DOLŽNOST!
Ta tožba simbolično kaže vrednost slovenskega sodnega sistema, ki obsodi nekoga za posredovanje resnice ljudem. Na drugi strani pa so brez obsodbe vsi tisti, ki so si na sporne načine prilastili in uničili številna slovenska podjetja, ki so jih s trudom in odpovedovanjem ustvarjale generacije. Ravno tako so brez obsodbe tudi vsi tisti politiki, ki so jim to omogočili. 
Ivan Sušin«
