ODPRTO PISMO VODJI OKROŽNEGA DRŽAVNEGA TOŽILSTVA V NOVEMU MESTU 
Spoštovana ga. Janja VREČIČ PERHAVEC,  višja državna tožilka
Verjamem, da vam je KS Bučna vas poznana in s tem težave, ki so tu prisotne glede romske problematike. Z njo se krajani že desetletja srečujemo in dobro občutimo neučinkovitost pristojnih organov za zagotavljanje reda in spoštovanja zakonodaje. Ravno zaradi ugotovitve te neučinkovitosti, je bila ustanovljena Regijska civilna iniciativa za reševanje romske problematike (RCI), ki jo sestavljajo člani iz več občin z enako problematiko. Tako spremljamo dogajanja na tem področju, opozarjamo na neučinkovitost državnih organov in tudi podajamo prijave zaradi tega. Zadnja je bila ovadba zoper neugotovljeno osebo na MORS-u zaradi nevestnega dela v službi. MORS je eden večjih krivcev za bohotenje nelegalnega romskega naselja Žabjak, saj ne zna zaščititi zemljišča v njihovi (družbeni) lasti na tem področju. Le tega si Romi protipravno, nekaznovano prisvajajo. Na podlagi naše prijave je tudi stekel postopek in razpisana je bila obravnava. Le te se je udeležil Rom, ki je protipravno zavzel nepremičnino in izgradil že drugi nelegalni objekt. Ni pa bilo predstavnika MORS-a. Zato je bila obravnava tudi preložena. Zaradi takšnega ravnanja se povečuje sodni zaostanek in nastajajo dodatni stroški, kateri bremenijo davkoplačevalce. Moram priznati, da sem pričakoval, da bo tožilstvo zavrglo našo ovadbo kot že večino doslej vloženih. V obrazložitvi je zapisano, da sta bila na glavno obravnavo vabljena predstavnik MORS-a in Igor Nered, zaposlen na Direktoratu za logistiko. Zanimivo je, da Igor Nered nastopa tako v vlogi generalnega direktorja Direktorata za logistiko, kot tudi v vlogi predstavnika MORS-a (mar je le on lahko predstavnik MORS-a ? ). Še bolj pa je zanimivo, da se je Igor Nered pisno opravičil za eno vlogo 28.3.2012, za drugo pa 10.4.2012, dva dni pred obravnavo. Sedaj pa se mi zastavlja vprašanje, zakaj sodišče ni preklicalo obravnave, da ne bi po nepotrebnem povzročali stroške in bi raje obravnavali kako drugo zadevo v izogib  tolikšnih zaostankov? Kdo torej v tem primeru ni dobro opravljal svojega dela? Verjetno, kot vedno, so ga vsi dobro opravljali. Zapeljite se skozi Žabjak. Kako je možno, da za takšno stanje nihče ne odgovarja? Lastniki privatnih  zemljišč (MORS nikoli) so v preteklosti že dvakrat podali skupinsko ovadbo zaradi protipravnega zavzetja nepremičnine. Komu je bilo že vrnjeno zemljišče? RCI je podala dve ovadbi zoper gradbenega inšpektorja, zoper ministrico za obrambo, ministra za okolje. Vse ovadbe ste zavrgli. Kje so pravice lastnikov zemljišč, odgovornost pristojnih oseb zaradi ne-zagotavljanja zakonitosti ?Imajo resnično tisti, ki delujejo v nasprotju z napisanimi zakoni, več pravic od prizadetih?
V 15. Členu Ustave R Slovenije piše : Zagotovljeni sta sodno varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ter pravica do odprave  posledic njihove kršitve.
Pozivam vas, da v javnem odgovoru pojasnite vsem prizadetim, kako naj postopajo, da pristojni organi za zagotavljanje pravne države po uradni dolžnosti zagotovijo izpolnitev tega člena. Lastnikom zemljišč v Žabjaku je kršena pravica do zasebne lastnine. Pričakujem konkreten odgovor, ne nekega pavšalnega, kako je vse narejeno. Rezultati dosedanjega dela so dobro (ne)vidni. 
Predsednik RCI , Silvo Mesojedec
