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Številka:
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28. 12. 2015
MESTNA OBČINA NOVO MESTO
Seidlova cesta 1

8000 NOVO MESTO
Zadeva:
Narodni dom in načrti Mestne občine Novo mesto za njegovo prenovo v luči sprejetih proračunov Mestne občine Novo mesto za leti 2016 in 2017 ter načrta razvojnih programov Mestne občine Novo mesto za obdobje 2016-2020 
V Društvu Novo mesto smo zasledili, da je Mestna občina Novo mesto v pripravo proračunov za leti 2016 in 2017 kot proračunsko postavko št. OB085-17-0019 uvrstila tudi prenovo Narodnega doma. V gradivu konkretni cilji prenove niso navedeni, zapisano je le, da je objekt v slabem stanju, da ga je potrebno obnoviti, mu dati novo vsebino ter v ta namen najprej izdelati projektno dokumentacijo za potrebe pridobivanja virov in same izvedbe prenove. Mestna občina v predlogu proračuna oceni okvirno vrednost prenove v višini 3.541.583,00 EUR, v letih 2016 in 2017 za Narodni dom nameni po 10.000 EUR lastnih sredstev, v letih 2018 in 2019 pa po 500.000 EUR lastnih sredstev, skupaj 1.020.000,00 EUR.
1. vprašanje:

Na podlagi katerih podatkov, dokumentacije oz. kriterijev je Mestna občina ocenila okvirno vrednost celovite prenove Narodnega doma in za katera dela namerava nameniti v proračunu navedena sredstva v letih 2016 do 2019 v skupni vrednosti 1.020.000 EUR?

Na 3. seji Občinskega sveta Mestne občine Novo mesto, ki je bila 18. decembra 2014, je bil umaknjen z dnevnega reda Predlog programa za oživitev in ohranitev Narodnega doma – 2. obravnava (št. 62201-1/2013 z dne 10. 12. 2014), ki ga je pripravila Mestna občina Novo mesto in v okviru priprave omenjenega dokumenta tudi izvedla javno razpravo. Iz zapisnika 3. redne seje Občinskega sveta Mestne občine Novo mesto je razvidno, da je župan »prisotne svetnike seznanil, da gradivo Osnutek programa oživljanja Narodnega doma, ki je bilo prvotno planirano za obravnavo na seji Občinskega sveta, na pobudo nekaterih svetnikov, ki so novi in zato niso seznanjeni z dosedanjimi aktivnostmi v zvezi s to zadevo, ni bilo uvrščeno na dnevni red te seje, se pa bo obravnavalo na eni od prihodnjih sej«.

Društvo Novo mesto se strinja z v predmetnem programu predlagano bodočo rabo Narodnega doma, vsekakor podpira umestitev Art kina in multimedijske predstavitve Novega mesta v kletne
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prostore doma, kot tudi izrabo večnamenskih pritličnih prostorov za medgeneracijski socialni prostor s spremljajočo gostinsko ponudbo (»net-cafe« ali spletna kavarna, čitalnica) in občasnimi razstavami. Največja dragocenost Narodnega doma je vsekakor dvorana, zato tudi ni bila sprejemljiva pred časom izražena ideja, da bi Narodni dom, vključno z dvorano, namenili za mestni muzej, s katerim bi upravljal Dolenjski muzej. Sokolsko dvorano pogrešamo številna v mestu delujoča društva, zanjo se zanimajo tudi Glasbena šola Marjana Kozine, Krajevna skupnost Center in drugi. Pomembna je tudi z vidika izvajanja lutkovne in mladinske produkcije, novoletnih sprejemov, banketov, ipd. Samo kot primer: simpozij in predstavitev zbornika »Novo mesto 1965-2015«, ki ga je Društvo Novo mesto izdalo ob 650-letnici Novega mesta, bi morala potekati v dvorani Narodnega doma. Pa ne samo zaradi simbolno-identitetnega pomena Narodnega doma za Novo mesto, temveč tudi iz praktičnih razlogov: Trdinova dvorana v Kulturnem centru Janeza Trdine je pogosto prevelika za tovrstne dogodke, Mala dvorana je po drugi strani premajhna, dvorana v Narodnem domu pa s svojo velikostjo več kot ustreza tovrstnim prireditvam.  
1. predlog Društva Novo mesto:

Društvo Novo mesto predlaga, da se kot bodočega uporabnika Narodnega doma predvidi tudi KS Center (pisarna, sejna soba) in da se lahko v večnamenskih prostorih in v dvorani izvajajo tudi programi, ki so namenjeni prebivalcem v mestnem jedru (zbori članov, delavnice, ipd.). Predlog v društvu utemeljujemo s Trajnostno urbano strategijo za Novo mesto, ki med drugim predvideva tudi prenovo vseh mestnih sosesk in izgradnjo oz. ureditvijo njihovih središč (osrediščenje mestnih sosesk), kjer bi se odvijali javni programi oz. centralne dejavnosti, med drugim tudi skupnostni centri za tamkaj živeče. Narodni dom je bil že v osnovi zgrajen za tovrstne programe.      
2. predlog Društva Novo mesto:

Ena od bodočih vsebin v Narodnem domu, ki je sicer predvidena, a nekoliko premalo poudarjena, je mladinska produkcija. V društvu imamo občutek, da se LokalPatriot že nekaj let ubada s programskimi, finančnimi in prostorskimi težavami in da tudi zato nima več tiste vloge v mestu, kot jo je imel nekdaj. Predlagamo,da se ga programsko in organizacijsko prilagodi sodobnemu času, npr. po vzoru Multimedijskega centra Kibla, ki deluje na področjih mladinskih programov, glasbene produkcije, izobraževanja, prirejanja razstav in kot komunikacijsko informacijska točka v mariborskem Narodnem domu. Posebno pozornost bi morali pri tem nameniti programom za srednješolsko mladino, ki je v svojem prostem času v dobršni meri prepuščena sama sebi.   

Med božičnimi prazniki so neznanci vrgli v vrata Narodnega doma molotovko. Društvo Novo mesto je že v dopisu maja 2010 opozorila Mestno občino Novo mesto, da je kot lastnica odgovorna za Narodni dom in za vse, kar se dogaja z njim in v njem. V društvu predvidevamo, da občina sedanjim uporabnikom v objektu ni zagotovila niti minimalne varnosti, saj ta nima uporabnega dovoljenja, katerega pa glede na svoje nezavidljivo stavbno stanje verjetno tudi ne bi dobil. Stavba je namreč statično, požarno in potresno ogrožena, pestijo jo pa tudi dotrajane električne napeljave, v kaj boljšem stanju pa nista niti vodovod in kanalizacija. Ne glede na velik entuziazem sedanjih uporabnikov Narodnega doma le-ti s svojimi dejavnostmi (ne)vede sebe in druge izpostavljajo številnim nevarnostim, medtem ko se Mestna občina očitno ne zaveda svoje odgovornosti. Ta bo v primeru kakršnega koli nesrečnega dogodka v objektu nesporna, saj, kolikor vemo, sedanji uporabniki z Mestno občino nimajo sklenjene upravljavske ali kakšne druge ustrezne pogodbe, da bi z njo prevzeli tudi določene odgovornosti do objekta. 
2. vprašanje:

Kdo plačuje vse tekoče račune v zvezi z objektom in ali je stavba ustrezno zavarovana?
V društvu se tudi bojimo, da Mestna občina Novo mesto najbolj ne razume pomena Narodnega doma kot kulturnega spomenika državnega pomena. Dejstvo, da je bil Narodni dom pred kratkim razglašen za kulturni spomenik državnega pomena ne pomeni, da je njegova prenova odgovornost države, temveč zgolj možnost, da ima njegova prenova (morebitno) prednost na razpisih ministrstva, kot je bil pred časom primer državnega spodbujanja naložb v kulturno infrastrukturo v lasti občin. Pogoj pa je, da ima občina izdelano vso potrebno projektno dokumentacijo in pridobljeno gradbeno dovoljenje. V Novem mestu je za kulturni spomenik državnega pomena razglašena še mestna hiša, ki jo seveda uporablja in vzdržuje Mestna občina Novo mesto.  

3. predlog Društva Novo mesto:

Mestna občina Novo mesto naj v letu 2016 (končno) po potrebi novelira programsko nalogo, z njo seznani javnost in jo pošlje v obravnavo in v potrditev Občinskemu svetu MONM. Takoj zatem naj pristopi k izdelavi DIIP-a in ob upoštevanju konservatorskega programa razpiše enostopenjski arhitekturni javni natečaj za prenovo Narodnega doma. V društvu smo pri izvedbi za mesto izredno pomembnega projekta pripravljeni Mestni občini pomagati z znanjem in dokumentacijo. Ob tem naj zapišemo misel ljubljanskega podžupana in profesorja na Fakulteti za arhitekturo, Janeza Koželja, ki jo je izrekel na sprehodu po mestnem jedru po prvi seji ocenjevalne komisije za prenovo novomeškega mestnega jedra: »Prenova Narodnega doma je iz vidika najavljene prenove mestnega jedra pomembnejša od prenovljene tržnice«.  
4. predlog Društva Novo mesto:

Mestna občina Novo mesto naj takoj v letu 2016 pristopi k nujnim vzdrževalnim delom na strehi in fasadah Narodnega doma, saj zaščitna mreža odstopa od fasade, bojimo pa se tudi, da konzolni lovilni oder ni več konstrukcijsko zanesljiv in varen.
3. vprašanje Društva Novo mesto:

Kaj se dogaja s Skladom za obnovo Narodnega doma, ki ga je MONM ustanovila na pobudo našega društva, kdo z njim upravlja in koliko sredstev se je na njem zbralo od njegove ustanovitve leta 2002 za časa župana dr. Toneta Starca? 
5. predlog Društva Novo mesto:

Mestna občina Novo mesto naj ponovno obudi vlogo Sklada za obnovo Narodnega doma, v katerega naj prispeva sredstva tudi novomeško in dolenjsko gospodarstvo. Za potrebe prenove Narodnega doma je potrebno ustvariti marketinško zanimivo zgodbo, ki bo pritegnila vlagatelje. 

3. vprašanje:

Kaj se dogaja s Skladom za obnovo Narodnega doma, ki ga je MONM ustanovila na pobudo našega društva, kdo z njim upravlja in koliko sredstev se je na njem zbralo od njegove ustanovitve leta 2002 za časa župana dr. Toneta Starca? 

Mestno občino vljudno prosimo za odgovore na naša vprašanja in pobude. Pismo društva je odprte narave, prav tako bodo javno objavljeni tudi odgovori Mestne občine Novo mesto. 
Lep pozdrav,

Tomaž Golob,
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